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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva analyzou zmény pokryvu kiidlatky v povodi
Moravky. Vyskyt kiidlatky je negativni jev ve smyslu sniZzeni diverzity ostatnich
rostlinnych druhti. Data byla ziskdna pomoci GPS mapovanim ploch s vyskytem ktidlatky.
Vyskyt kiidlatky byl mapovan v letech 2007, 2009, 2013. Mapovani provadél RNDr. P.
Svec, Ph.D. ReSeny jsou zde zavislosti mezi vybranymi atributy. Jedna se o prokazani
statistické zavislosti pomoci Chi-kvadrat testu dobré shody a Anovy. Déle byly vytvofeny
tabulky a grafy prezentujici hodnoty vybranych atributi, a to zejména celkova vyméra v
jednotlivych letech. Za ucelem prezentace geodat byly vytvoieny mapové vystupy. Pro né
byla pouzita kartografickd metoda slozeného kartogramu. Ten zobrazi dva odlisné atributy
v jednom mapové poli soucasné. Vysledky statistickych testii a mapovych vystupl jsou

popsany a ¢astecné zdivodnény.

Klicova slova: kiidlatka, analyza zmén pokryvu, GIS, slozeny kartogram,

Chi-kvadrat test dobré shody, ANOVA.

Summary

This bachelor thesis analyzes the changes in land cover in the watershed knotweed
Morévka. The incidence of knotweed is a negative phenomenon in terms of reducing the
diversity of other plant species. Data were obtained using GPS mapping areas with
occurrence of knotweed. The incidence of knotweed was mapped in 2007, 2009, 2013. The
mapping was conducted by RNDr. P. Svec, Ph.D. Solutions are dependencies between the
selected attributes. This is a demonstration of statistical dependence using the chi-square
test of goodness of fit and ANOVA. Were also created tables and graphs presenting the
values of selected attributes. In particular, the total area in each year. Geodata created map
outputs for the purpose of presentation. For them, the cartographic method was used
bivariate map. It displays two different attributes in a map field at the same time. Results of

statistical tests and mapping output are described and partially justified.

The keywords: knotweed, analysis of changes cover of, GIS, bivariate choropleth
map, chi-square test of goodness fit, ANOVA.
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Véclav Frohlich: Analyza zmén rozsiteni kiidlatky v povodi Moravky

1 Uvod

Problematika pfitomnosti invazivnich druhii je v soucasnosti zvlasté ozehavé
téma. Motivaci k tvorbé této bakalarské prace ptispél zejména fakt, jak nutné je dikladné
zmapovat a nasledné vyhodnotit vSechny aspekty pfitomnosti druhd, v tomto ptipadé

rostlin kiidlatky.

Vyskyt invazivniho druhu kfidlatky na uzemi povodi Moravky je nezadouci
jev. Ktidlatka dosahuje bujného ristu na ukor ostatnich rostlinnych druht, které vlivem
zastinéni kiidlatky nemohou rast. Na sledovaném tzemi se vyskytuje hlavné kiidlatka
japonska (Reynoutria japonica). Ta byla na tizemi CR byla zavleCena v 19. stoleti z
Japonska. Dale se zde vyskytuji dal$i dva druhy kiidlatky, a to kiidlatka ¢eska a sacha-
velmi dobré regenerace a odolnosti. Navic, jak jiz bylo feCeno, kiidlatka je invazivni
neofyt a dobfe se rozmnozuje. Tento jev zvlast¢ nezadouci v EVL Niva Moravky.
Vyskytuji se zde vzacné rostlinné druhy, které kiidlatka svym vyskytem piimo vytlacuje

[1].

Jako reakce na vyskyt ktidlatky v povodi feky Moravky probihala likvidace
porostu kiidlatky mezi lety 2007 a 2010. [8] Ovsem i pies tato opatieni, kiidlatka ze
sledovaného uzemi zcela nevymizela. Je to zplisobeno jeji vynikajici regeneraci a dobrého
rozmnozovaciho systému. Proto miizeme i dnes pozorovat hojny vyskyt kiidlatky tam, kde

JiZ probéhla v minulosti likvidace.

Data o vyskytu a vlastnostech ploch postizenych kiidlatkou byla ziskana pomoci
GPS méfteni ploch s vyskytujici se kiidlatkou. Piesnost méfeni byla cca 10 metri. Byly
vytvoreny tfi vrstvy, vzdy jedna pro jeden rok mapovani. Data byla jiz ¢astecné popsana v
diserta¢ni praci RNDr. Pavla Svece Ph.D [1], kde byly uvedeny zavislosti mezi nékterymi
atributy.

Vysledky této bakalarské prace, didle pouze BP, mohou prispét pii FeSeni
problému s kiidlatkou. Dovoluji si tvrdit, Ze Gplna likvidace kiidlatky v povodi Moravky
neni jiz mozna. Dilezity je tedy popis a dokumentace vlastnosti piitomnosti kiidlatky,
které se mohou uplatnit 1 v jinych lokalitdch postiZzenych piitomnosti kiidlatky. Zejména

pak jsou vysledky vhodné pro samotnou likvidaci rostlin.
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Véclav Frohlich: Analyza zmén rozsiteni kiidlatky v povodi Moravky

2 Cil prace

Cilem této bakalafské prace je analyza zmén roz$ifeni invazivniho neofytu

kiidlatka (Reynoutria spp.) v povodi feky Moravky, v souvislosti s plosnou likvidaci tohoto

neofytu v

letech 2007, 2009 a 2013. Prace je zalozena na zédkladé terénniho GPS

mapovani, které provadél RNDr. P. Svec, Ph.D.

Konkrétné se jedna o tyto body:

2014

Literarni reSerse.

Seznameni se s poskytnutymi daty o lokalizaci a vyméte kiidlatky v povodi

Moravky v letech 2007 —2013.

Zpracovani a analyza dat o vyméfe kiidlatky a dalSich jejich atributech ve

sledovaném povodi.

Hledani zéavislosti a souvislosti mezi typem biotopu, UspéSnosti likvidace a

zménami ve vymeéie kiidlatky.

Vizualizace tabelarnich dat formou grafti a map.



Véclav Frohlich: Analyza zmén rozsiteni kiidlatky v povodi Moravky

3 Literarni reSerse

Tato kapitola byla velmi dilezita predevSim pied samotnou tvorbou BP. Bylo
nutné peclivé prostudoval uvedené zdroje a nacerpat z nich informace. Studium téchto
zdrojii mi pozdéji pomohlo zrychlit a zefektivnit praci na BP. Samotné reSerSe probihala

behem celé prace na BP.

Primarnim zdrojem pro &erpani informaci byla diserta¢ni prace RNDr. P. Svece,
Ph.D. [1], dale jiz pouze P. Svec. Ta fesi, podobné jako tato BP, vyskyt k¥idlatky v povodi
Moravky. Rozdil, mezi touto BP a disertaéni praci P. Svece, je ve zpracovani a
vyhodnoceni dat. V této BP byla pouzita upravena data z roku 2007, 2009, 2013. Data z
roku 2013 se v disertaéni praci P. Svece viibec nevyskytuji. Dale bylo provedeno

dikladnéj$i porovnani mezi jednotlivymi atributy ve zkoumanych letech.

Pro vytvareni statistickych testi jsem cCerpal z knihy Jana Hendla Prehledy
statistickych metod [2]. Tato kniha srozumitelnym zptsobem vysvétluje princip fungovani
a pouzivani statistickych testli pro kvalitativni data. Konkrétné tedy pro Chi-kvadrat test

dobré shody a Anovu.

Dalsim zdrojem feSici tvorbu statistickych testl je Strucny ndavod k ovladani: IBM
SPSS Statistics 19 a IBM Modeler 14 [4] od P. Petra. Tento navod poslouzil pro spravné
provedeni statistickych testl a jejich vyhodnoceni. Problém nastal s verzi aplikace SPSS,
kde jsem pouzil verzi 20.0 pro tvorbu statistickych test. Ta se ov§em az na par drobnosti
nelisi od verze 19. Spolu se statistickymi testy jsem vytvofil znaménkova schémata a
provedl vypocty za pomoci specidlniho skriptu. Co se ty¢e navodu ke zminénému skriptu,
Cerpal jsem na internetovych strankach http:/www.acrea.cz/cz/skripty/znamenkove-

schema [5].

Pro tvorbu mapovych vystuplt velmi dobie poslouzila kniha Metody tematické
kartografie [3]. Kniha mi pomohla nejen pifi praci s geodaty, pfedev§im s vizualizaci
geodat do vhodné zvolené kartografické prezentace, ale hlavné s tvorbou slozenych

kartogramti a mapovych vystup.

Pro lepsi a podrobnéjSi seznameni ze zkoumanym uzemim jsem nastudoval

nekteré Casti z diplomové prace L. Trncdka Analyza zmen krajinného pokryvu nivy
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Moravky. [6] Pouzil jsem predevsim popis zkoumaného uzemi, kde je feSeno okoli feky

Moravky. Tato diplomova prace déle tesi historicky vyvoj oblasti kolem Moravky.

Z internetovych stranek Povodi Ondry [7] jsem Cerpal popis feky Moravky. Zde
jsem zjistil aktualni a podrobné informace o fyzickych parametrech feseného roku. Zde se
vyskytuji aktudlni a podrobné informace o fyzickych parametrech feSen¢ho toku. Povodi
Odry je instituce, kterd ma za cil dokumentaci a sledovani vodni tokli a ploch v povodi

Odry a obsahuje relevantni informace.

Poslednim zdrojem je webova stranka o projektu na likvidaci kfidlatky

http://www.life-moravka.cz/projekt.php. Odtud jsem cerpal podrobné Udaje tykajici se

projektu likvidace ktidlatky. Tento projekt m&l mimo jiné za cil likvidaci kiidlatky v EVL
Nivé Moravky. Celkové néklady tohoto projektu dosahly 1.014.720 €. Projekt byl zapocat
v roce 2007 a ukoncen v roce 2010. [8] Ukonceni projektu vSak znamend opétovné
rozSiteni ploch s vyskytem kiidlatky, jelikoz diky své vysoké odolnosti a dobrému

rozmnozovani je takika neznicitelna.
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4 Zkoumané uzemi

Jak je jiZz zminovano v kapitole 2 Cil prdce zkoumané uzemi je povodi feky
Moravky. Celé povodi vSak nebylo postizeno vyskytem ktidlatky, ale pouze ¢ast mezi 3. a
16. kilometrem. K ptesné identifikaci kilometru toku poslouzila kilometraz, ktera se

vyskytuje ve vétSin¢ vytvorenych mapovych vystupti.
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Obrazek 1 Viiez mapového vystupu Vyskvt kiidlatky v povodi Moravky ve zkoumanych letech, viz MV 1.
Povodi se nachazi v okresu Frydek-Mistek, ktery je soucasti Moravskoslezského

kraje. V jizni &asti kopiruje tok priib&h statni hranice mezi Ceskou a Slovenskou repub-
likou. Jizni polovina povodi se nachazi v Moravskoslezskych Beskydech. Zhruba od 19. do
21. kilometru toku se nachdzi vodni nadrz Moravka. Do 10. kilometru toku pievlada

nizinny charakter izemi. Usti toku z fekou Ostravici se nachéazi ve mésté Frydek-Mistek.
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Na obrazku 1 je dobfe patrna poloha povodi, dale pak oblast Moravskoslezskych
Beskyd. Jsou zde uvedeny hranice luzniho lesa a EVL Niva Moravky. Navic je zde
kilometraz, slouZzici pro lepsi orientaci a v neposedni fad¢ oblast s vyskytem kiidlatky,

nejméné v jednom ze zkoumanych let.

Primarnim objektem ve sledovaném uzemi je feka Mordvka. Jednd se o tok
III. ¥adu, umofti Baltského. Moravka je pravostrannym pfitokem feky Ostravice. Usti
Moravky do Ostravice se nachazi ve Frydku-Mistku. Pramen Moravky lezi v blizkosti
osady Bily Ktiz, pobliz ¢esko - slovenské hranice, v nadmotské vysce 800 metri. Cely tok
Moravky je ve spravé statniho podniku Povodi Odry. Celkovéd délka toku je pres 29
kilometra. Bystiinny charakter je od pramene k piitoku Mohelnice. Déle pak velikost
zrnitost dnového materidlu je vétsi v hornim useku toku. Na dolnim toku dosahuje velikost

dnového materialu 35 mm [7].

V &asti zkoumaného tuzemi se nalézd CHKO Beskydy. Do této chranéné oblasti
spadd feka Moréavka svoji horni ¢asti od silnicniho mostu z VySnich Lhot do Raskovic.
CHKO Beskydy sdili hranici s Chranénou oblasti pfirozené akumulace vod. Na tomto toku

se vyskytuje ptirodni pamatka Skalickd Moravka a chranény tzv. Profil Moravky [7].

Jak piSe L. Trn¢ak ve své diplomové praci: ,,dynamikou zmen krajinného pokryvu
a lokalizace koryta toku reky Moravky se radi zajmové tizemi nivy Moravky k mimoradné
zajimavym a vyznamnym lokalitam nejenom v ramci Ceské republiky. Nachdzi se zde hned
nekolik chranénych uzemi a lokalité je venovana velkda pozornost, v posledni dobé
napriklad ve spojitosti s likvidaci invazivnich druhu rostlin® [6]. To se ovSem netyka

pouze nivy Morévky, ale celého povodi Moravky.
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5 Pouzité metody prace

V ramci této BP byly provadény statistické testy za icelem zjisténi zavislosti mezi
vybranymi atributy kiidlatky. Oba popisované testy pracuji s cetnostmi jednotlivych
atributi. Na zéklad¢ distribuce Cetnosti je pak potvrzena ¢i vyvracena zavislost mezi

dvéma jevy.

Prvni metodou pro analyzu pokryvu kiidlatky je Chi-kvadrat test dobré shody a
ANOVA. Informace o téchto statistickych testech byly cerpany z knihy od J. Hendla
Prehled statistickych metod [2]. Statistické testy byly vypocteny v programu SPSS statistic
20.0. Dale byla provedena tabulace dat a vytvofeni grafii. Cilem je zptfehlednéni a vhodné
usporadani dat. Posledni metodou je tvorba mapovych vystupll. V této metodé€ je popsana

tvorba mapovych vystupti.

5.1 Chi-kvadrat test dobré shody

Tento test fesi zavislost mezi zkoumanymi jevy. Porovnava ocekavané a métrené
cetnosti. Konkrétn€ jsem pouzil pro testovani Pearson Chi-Square test. Vysledkem je
urceni zavislosti ¢i nezavislosti na urcité hladiné vyznamnosti. Rozhodnuti o pfipadné

zavislosti zavisi na velikosti testovaciho kriteria a dal§iho parametru.

Jako nastavba byl pouzit znaménkovy skript, ktery byl pouzit pro interpretaci
vysledki Pearson Chi-Square testu. Jeho vysledkem je zvyraznéni hodnot pomoci
znamének, jejiz Cetnosti se vyznamné li§i od vypocitané oCekavané Cetnosti. Také fesi,
méienych Cetnosti, pak jsou oznaceny ,,0“. Pro pouziti tohoto skriptu se pouzily hladiny

vyznamnosti 5%, 1%, 0,1%.

5.2 ANOVA

Opét fesi porovnani Cetnosti: ,,Analyza rozptylu pri jednoduchém tiidéni (one-way
ANOVA) analyzuje diference priméru sledované zavisle proménné mezi skupinami, které

Jsou urceny jednou kategorialni nezavisle proménnou [2]

Vysledkem je opét zavislost ¢i nezavislost zkoumanych jevi. Hladiny vyznam-

nosti jsou zde stejné jako u predchézejiciho testu. Konkrétné byl jako druhy jev pfifazena
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vyméra v ha. Tudiz bylo testovano, zdali zvolené atributy jsou zavislé na primérné

vyméte. Tedy zavisi-li zvolené atributy na velikosti praimérné vymeéry ¢i ne.

5.3 Tvorba mapovych vystupl

Pro vizualizaci jednotlivych jevl byla pouzita prezentace pomoci rastru a vekto-
rovych vrstev. Pfi polygonové prezentaci byl vyuzit slozeny kartogram: ,,SloZeny
kartogram vyjadiuje hodnoty dvou nebo vice jevii a umozZnuje jejich snadné a rychlé
srovnani. Vznika prekrytim dvou nebo vice navzdjem zietelné odlisnych jednoduchych
kartogramii. Stupnice obou dilcich kartogramii museji byt zpracovany shodnou vypoctovou
metodou a graficky vystup musi byt jasné rozlisitelny* [3]. Pravé odliSitelnost byla do jisté
miry problém. Byla vytvofena matice o deviti prvcich, kde bylo nutné pouzit devét

barevnych odstin. Byla pouZita internetova aplikace Attp://colorbrewer2.org/. Zde byly

vyhledany vhodné barevné odstiny, které splituji tyto parametry:
* Barevna bezpecnost,
* Dobra kopirovatelnost,
* Dobra skenovatelnost.

Pii prezentaci geodat pomoci rastru bylo provadéno sklddani jednotlivych
ohodnocenych rastrovych vrstev nad sebou. Nakonec byla vytvofena vyslednd rastrova
ohodnocena vrstva, vznikajici na zdkladé souctu jednotlivych vrstev. Timto zpisobem byly
vytvofeny rastrové mapove vystupy. Hlavnim pifinosem této metody je fakt, Ze 1ze pomérné

sofistikované zachytit vyvoj pokryvu kiidlatky ve zkoumaném uzemi.
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6 Zdroje dat

Primarnim zdrojem dat bylo GPS mapovani P. Svece. Data z tohoto mapovani
byla vyuzita P. Svecem pfi praci na védeckém vyzkumu a tvorby jeho disertaéni prace [1].
Jsou hlavnim zdrojem dat o kiidlatce a jejich vlastnostech. Data byla poskytnuta bezplatné
pro ucely tvorby BP, a to v aktualizované podobé. Dale byla vyuzita pro statistické
testovani a pro tvorbu mapovych vystupi. Dal§imi zdroji dat jsou DIBAVOD, CUZK a
AOPK.

6.1 Data o kridlatce

Data jsou ulozena ve formé geodatabaze, ve které jsou obsazeny jednotlivé vrstvy.

Konkrétné se jedna o tyto soubory geodatabaze:
*  Vyskyt kiidlatky v roce 2007,
*  Vyskyt kiidlatky v roce 2009,
*  Vyskyt kiidlatky v roce 2013.

Tyto vrstvy jsou prezentovany v soufadnicovém systému S-JTSK, stejné jako
ostatni geodata. Podstatnou ¢asti geodat jsou jejich atributy. Bohuzel nejsou vSechny

atributy stejné pro vSechny roky. V roce 2007 nebyly feSeny atributy:
* LIKVIDACE,
*  VITALITA,
* USPESNOST,
* BIOTOP.

V letech 2009 a 2013 jsou jiZ atributy takika shodné. Mohl jsem tedy provést
dikladngjsi testovani mezi t€émito roky. V roce 2007 byly pouZity pro statistické testovani
pouze atributy POKRYVNOST a VYMERA. Znamena to tedy, Ze tato testujici dvojice je
stejnd pro vSechny zkoumané roky a mohu provést porovnani. Jediné testovani, které bylo

mozné provést pro vSechny roky, byl atribut POKRYVNOST.
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Table
ERAE- AR L
Kridlatka_2013_SJTSK_po_revizi_final_upravbiotop2013_all
OBJECTID | POKRYVNOST| LIKVIDACE | VITALITA POZNAMKA USPESNOSTL | BIOTOP Shape_Leng | Vymera
» 6 |- Ano Nizka Vysoké Zamokreny 67.357987 | 0.02886
= Ne Pramérm reka puleni Praméma Zamokreny 57.344064 | 0.006636
8- Ne Nizka Nizka ZamokFeny 39.200601 | 0.009617
16 |- Ano Pramérn Vysoka Normalni 207.524487 | 0.302003
45 |- Ano Nizka Wysokd Vihky 151.98023 | 0.14487
108 (1 Ano Vysoka Nizka Normalni 115.776541 | 0.07068
<Null= - Ano Nizka Vysokd Normalni 14283156 | 0.090544
<Mull= - Ano Nizka Vysoké Vihky 192.979274 | 0.166738
<Null> - Ano Nizka Vysokd Vihky 114.64239 | 0.080147
<Nulk> - Ano Nizka Vysokéd Vihky 286.548075 | 0.409015
<Mul> - Ano Nizka Vysokd Vihky 184.05404 | 0.05438
<Nulk= + Ano Primérn pas u reky Primérna Zamokfeny 78.577957 | 0.007035
<Null> - Ano Nizka Vysokd Vihky 229.086626 0.1076
<Nulk= + Ano Pramérn Primérna Suchy 102.254079 | 0.052015
<Nulk= = Ano Primérn Vysoka Suchy 132.158646 | 0.087866
<Null= + Ano Primérn Primérna Vihky 142.024961 | 0.06528
<Mull= + Ano Primérn Prumérna Suchy 223.091286 | 0.279824
<Null> + Ano Pramérn Primérna Suchy 406.090879 | 0.862727
<Null= - Ano Primérn Vysokd Suchy 172.024842 | 0.20674
<Null= - Ano Pramérn Wysokd Suchy 142213364 | 0.124652
<Nul> 1 Ano Nizka rezatka Vysokd Normalni 461.074048 | 0.963782
<Nul> + Ano Primérn Primérna Normalni 258.127066 | 0.404691
<Null= + Ano Nizka WVysoka Vihky 291.852814 | 0.471933
<Null> + Ano Primérn Primérna Suchy 207.795906 | 0.309148
<Nul> - Ano Promém Promérna Suchy 129.123689 | 0.024327
<MNull= 1 Ano Primérn Nizka Suchy 52.48643 | 0.015302
<Mull> + Ano Vysoka Nizka Suchy 101.546675 | 0.070019
<Null= + Ne Pramérn Priméma Normalni 172.668243 | 0.18689
<Al a Ann Nzl Vhienkd Qb TRR] AIPENT n A7na
<

Obrazek 2 Ukazka vybranych atributii pro rok 2013
Ditlezité jsou konkrétni hodnoty atributi. Kromé ryze kvantitativniho atributu
VYMERA, na obrdazku 1 sloupec s ndzvem ,,VYMERA®, jsou hodnoty atributii kvalita-
tivniho typu. Jako pfiklad mohu uvést hodnoty atributu LIKVIDACE, kde se vyskytuji
hodnoty ANO a NE.

6.1.1 Atributy kfidlatky
V této kapitole jsou popsany atributy kiidlatky, a to ve vSech méfenych letech.
Vyznam atributlh ma velky vliv pfi porozuméni vysledkim moji BP, kde bez spravné

interpretace atributli by mohlo dojit k chybném pochopeni vysledkii BP.

Prvni atribut POKRYVNOST tesi procentualni zastoupeni jednotlivych exemplait
kiidlatky v méfeném tzemi, na vymeéte celého meéfeného izemi. Jedna se o ordindlni data,
jenz lze setadit podle procentualniho zastoupeni vyskytu rostlin kiidlatky v métené plose.
P. Svec ve své disertaéni praci popisuje atribut POKRYVNOST takto: ,.Zdakladni kategorie
pokryvnosti byly zachovany. Parametr 1 znaci pokryvnost do 10%, Parametr 2
pokryvnost 11-50%, Parametr 3 pokryvnost vice nez 51%. Byl pridan parametr - znacici
vyskyt v 1 az 3 exemplarich a pokryvnosti do 0,1% a parametr + znacici ridky vyskyt s

pokryvnosti nejvyse 1%. Prirazovani udajii o pokryvnosti vychdzelo z hodnoceni

2014 10



Véclav Frohlich: Analyza zmén rozsiteni kiidlatky v povodi Moravky

Braun-Blanquetovy kombinované stupnice abundance a dominance, upravené profesorem

A. Zlatnikem a probihalo podle zasad fytocenologického snimkovani* [1].

V roce 2013 se vyskytly stejné hodnoty jako v roce 2009. V letech 2009 a 2013
se vedle jiz popsanych hodnot, vyskytuji dal§i dvé hodnoty, které fesi pokryvnost do 10%.
Tyto hodnoty byly agregovany k hodnoté¢ Do 10%, a to pro lepSi srovnani mezi

zkoumanymi lety.

DalS8im atributem je LIKVIDACE. Tento atribut je jiz ¢aste¢né zmiiovan na konci
predchozi kapitoly. Popisuje provedeni likvidace ktidlatky ve zkoumaném tzemi. Jak jiz

bylo feceno, jsou zde pouze dvé hodnoty ANO a NE. Jedna se o typicky nominalni data.
Nasleduje atribut VITALITA, ktery popisuje typ vitality rostlin kiidlatky. Vyskytuji

se zde hodnoty NIZKA, PRUMERNA, VYSOKA. Podobny atribut je USPESNOST, jenz fesi

sp&snost likvidace kiidlatky. Hodnoty jsou zde opét NIZKA, PRUMERNA, VYSOKA.
Atribut BIOTOP piitazuje métené uzemi k urcitému typu biotopu. Vyskytuji se tu

tf1 agregované hodnoty a to:

e SUCHY,
e  NORMALNI,
e VLHKY.

Poslednim atributem je VYMERA. Tento atribut byl vypo&itan v aplikaci ArcMap z
geometrie méfenych tzemi. VéEtSinou se jednd o polygony. Nékteré ojedin€lé exemplare
byly méfeny jako bodova vrstva, a nasledné¢ pomoci funkce buffer byly vytvoreny
kruznice. Je to tedy jediny atribut s pomérovymi daty. Vyméra métenych ploch je

vyjadiena v hektarech.

6.2 Data z DIBAVOD a AOPK

Zde byla ziskana data tykajici se toku Moravky. V tomto piipadé bylo dilezité
ziskat vrstvu toku Moravky, kde kromé¢ této vrstvy byly pouzity dalsi vrstvy:

*  Povodi,

e Kilometraz.
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Kilometraz poslouzila pro lepsi prostorovou identifikaci toku, zde dochazelo
prostorovému pfifazeni napiiklad levé strany toku mezi osmym a devatym kilometrem.
Obecné tedy kilometraZ slouzi pro prostorové urceni zkoumaného jevu. Hranice EVL
Moréavka byla pouzita z AOPK. Hranice luzniho lesa mi byla poskytnuta P. Svecem. Tyto
vrstvy pomohly vyc€lenit ¢asti uzemi, kde se mohou ocekavat jiné fyzicko-geografické
vlastnosti, nezli naptiklad u antropogennich ploch. VSechny zminované vrstvy v tomto

odstavci poslouzily pouze jako podklad k vrstvdm s vyskytem kiidlatky.

6.3 Data od CUZK

Tato data poslouzila opét jako ryze podkladova data. Ortofotosnimky jsou
v nékterych mapovych vystupech nahrazeny statnimi mapovymi dily. Je to z divodu
jemngjsiho zobrazeni pokryvu kiidlatky, kde se ortofotosnimky hodni vice. Vyhodou je
patrnost geografickych a hlavné biologickych pokryvii daného tzemi. Mysleno je tim,
zejména vyskyt lesa, kiovin, dale pak jednotlivé budovy, ¢i jiné drobné antropogenni
prvky, které by se svoji velikosti nemusely v mapé viibec zobrazit.

Dalsim produktem od CUZK je Zakladni mapa CR v méfitku 1: 200 000, jenz
byla vyuzita jako podklad pro piehledovou mapu. Zobrazuje totiz jak socioekonomické

prvky nebo sidla, tak 1 administrativni hranice a vyskopis znazornény vrstevnicemi.

Dochazi poté k lepSimu prostorovému vymezeni kiidlatky v ramci vétsiho izemniho celku.
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7 Postup reseni

Postup feSeni moji BP se tykal hlavné prace s atributovou slozkou geodat a
naslednym vyuzitim téchto atributli pro vytvofeni pozadovanych vystupl. Pfi vytvareni

mapovych vystupti byl kladen pozadavek na kartografickou spravnost a esteti¢nost obecné.

Na zacatku bylo nutné provést seznameni se s daty a nadsledovala validace téchto
dat. To znamenalo odstranéni piedevs§im nedostatkli v atributové tabulce, typu mezery pred
hodnotou atributu, ktera by méla ve vysledku za nasledek nekorektni zobrazeni hodnot.

Sjednoceni datového klice bylo provedeno za ucelem nasledného porovnani vysledkii.

Nasledovalo zpracovani dat v aplikaci IBM SPSS statistic 20.0. Zde byly
vypocteny statistické testy pro nalezeni zavislosti mezi atributy kiidlatky a znaménkové
schéma. Zaroven probihala tabulace dat a tvorba grafii. Grafy byly sestaveny takovym
zpusobem, aby bylo dosazeno moznosti porovnavat jednotlivé roky ¢i jevy mezi sebou. V

nekterych ptipadech je vypocitan rozdil mezi roky u urcitého atributu.

Mapové vystupy jsou vedle vysledki statistickych testl, hlavnim produktem moji
bakalaiské prace, na nich je nejlépe patrny vyskyt kiidlatky v povodi Moravky. Pomoci
MYV se nabizi prostor pro zhodnoceni vyskytu ktidlatky. MV Ize rozd¢€lit podle zptisobu

tvorby Ci prezentace geodat na dvé skupiny.

Prvni skupina bylo vytvofeni rastrovych analyz. Druhd je tvorba sloZeného
(bivaria¢niho) kartogramu, ktery je v hodny ptfedevsim pro prezentovani dvou odlisnych
jevii v jednom mapovém poli. Vysledny MV ma lepsi vypovidajici hodnotu. Ctenai tedy

nemusi Cist dvé mapy, ale pouze jeden slozeny kartogram.

7.1 Validace dat

Pfed samotnou praci s geodaty a daty obecné, je nutné se seznamit s naslednou
vhodnou validaci, kterd umozni vytvoieni spravnych vysledka. Bez spravné provedené

validace by mohlo dojit k vytvoteni ne zcela spravnych vysledkd.

V mém priipad¢ se validace tykala prevazné hodnot atribut. Hlavni nedostatky
v atributech spocivaly v nekonzistenci atributii zapisovanych pfi mapovani v terénu. Jako
piiklad lze uvést absenci ,,i u hodnoty NIZKA atributu USPESNOST. Bylo nutné tedy
vyhledat nekorektni hodnoty a hromadné¢ je opravit na spravnou hodnotu. Oprava probihala

tak, Ze byly vyexportovany atributy do formatu * xIs. Nésledn¢ byla data upravena v tabul-
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kovém procesoru, konkrétné v Calc, ktery je soucasti kancelafského baliku LibreOffice.
Dal§im cCasto nalézanym nedostatkem byla mezera pfed hodnotou atributu. Tento byl

vyfesen, tim Ze jsem byla pouZita funkce najit a nahradit.

Nasledna cast validace spocivala ve sjednoceni a agregaci hodnot atribut. To
bylo provedeno pfedevSim z divodu srovnani hodnot atributi mezi zkoumanymi 1éty.
Naptiklad, v roce 2009 u atributu VITALITA byla jedna z hodnot STREDNI, avak v roce
2009 se vyskytuje hodnota PRUMERNA. Je ziejmé, Ze obé& hodnoty vyjadiuji totoznou
hodnotu atributu. Bylo nutné rozhodnout, kterou hodnotu z téchto dvou ponechat, a kterou
nahradit. Zvolil jsem tedy PRUMERNA. Podobnych piipadii se vyskytlo jesté nékolik.

Neni vSak nutné je zde vSechny dopodrobna vyjmenovéavat a popisovat.

Agregace hodnot byla provadéna za Gcelem odstranéni minoritnich hodnot, které
by svoji pritomnosti znehodnocovaly vysledky. Zaroven se vyskytly ptipady, kdy nékteré
hodnoty nebyly pfitomny ve vSech zkoumanych letech. To se stalo u atributu
POKRYVNOST, kdy v roce 2009 a 2013 se vyskytuji hodnoty ,,-*, ,,+*“. U nich se provedla
agregace tak, Ze nyni tyto hodnoty pfedstavuji pouze hodnotu ,,1*“. Tato hodnota urcuje
pokryvnost do 1%, kdezto pfedchozi dvé hodnoty ptedstavuji pokryvnost mensi. Je
zachovéno to, Ze 1 pii agregaci je pokazdé pokryvnost mensi jak 10%. Dalsi agregaci byla
provadéna u atributu BIOTOP, kde byla agregovana hodnota ZAMOKRENY na hodnotu
VLHKY. Po provedeni téchto validatnich krok@ byla data nachystina pro statistické

testovani a tvorbu tabulek, grafi.

7.2 Prace v SPSS
V této kapitole je popsana prace v programu IBM SPSS statistic 20 portable, ktery

byl pouzit pro vypocet statistickych testl a statistickych ukazateli. Tento program slouzi
pro statistické testovani [4]. Pfed samotnym vypocétem byla nutna validace dat. Popis
validace je obsazen v ptedchozi kapitole 6.1. Na zacatku probéhl import atributovych dat

ve formatu *.xls. Nasledn¢ se zobrazily hodnoty podobné jako tfeba v Calc.
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7.2.1 Chi-kvadrat test
Jak jiZ bylo zminovano, Chi-kvadrat test dobré shody slouzi pro ur€eni zavislosti
mezi zkoumanymi jevy, v nasem piipad¢ atributy kiidlatky. Konkrétné byl pouzit

Pearsontiv Chi-kvadrat test dobré shody.
Testovany byly tyto dvojice atributti:
* biotop — uspésnost,
* Dbiotop — vitalita,
* UspeSnost — vitalita.

Popisované dvojice byly pouzity pouze pro data ziskanad v letech 2009 a 2013.
Pro data ziskand v roce 2007 se nevyuzila zddna dvojice. To proto, Ze ve zmifiovaném roce
jsou obsazeny atributy POKRYVNOST a VYMERA. Atribut VYMERA fadime mezi kvantita-
tivni data. Neni vhodné ho tedy pouzit pro vypocet zminovaného statistického test. To
ovSem neplati pro nasledujici statisticky test ANOVA, jenz pracuje i s timto kvantitativnim

atributem.

Ur€ovani zavislosti mezi jednotlivymi atributy se uskutecnilo na zdkladé hodnoty
statistické vyznamnosti Asymp. Sig. (2-sided). Tato hodnota musela byt mensi jak 0,05,
abychom mohli tvrdit, Ze se mezi atributy vyskytla zavislost se statistickou pravdé-
podobnosti 95%. Jsou zde feSeny hladiny vyznamnosti, definujici pravdépodobnost

tvrzeni, ze atributy jsou na sobé zavislé. Hladiny vyznamnosti jsou zde tfi, a to:

* 5%,
1%,
* 0,1%.

Posledni hodnota hladiny vyznamnosti 0,1% nam urcuje pravdépodobnost 99,9%
toho, Ze mezi zkoumanymi atributy je urcita zavislost. Pochopiteln€, ¢im mensi hodnota u
veli¢iny Asymp. Sig. (2-sided), tim vétsi je pravdépodobnost tvrzeni, Ze zavislost je

pravdiva.

Pro spravnost vypoctu byla urcujici podminka o maximalnim poctu hodnot, které maji

ocekavanou Cetnost nizs§i nez hodnota 5. Pocet takovychto hodnot nesmi byt vétsi jak 20%
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z poc¢tu vSech hodnot. Tuto podminku nesplnilo nékolik testovanych dvojic atributt.

Vysledky Chi-kvadrat test jsou uvedeny v kapitole Vysledky Chi-kvadrat testi.

7.2.2 Znaménkové schéma

Znaménkové schéma piimo navazuje na predchozi kapitolu. Pracuje s hodnotami
adjustovanych rezidui, nebo chcete-li adjustované hodnoty rozdilu mezi o¢ekdvanymi a
méfenymi Cetnostmi. K vypoctu byl pouzit skript pro vypocet znaménkového schématu.
Konkrétni znaménkova schémata pak byla pro lepsi prehlednost u pravena v prostredni

LibreOffice.

Zminovany skript pracoval s vytvofenou kontingen¢ni tabulkou, ktera se vytvofila
spolu s vypoc¢tem Pearsonova Chi-kvadrat testu. Bylo nutné pouze zpivotovat tabulku do

vhodné podoby.

Navod pro pouziti znaménkového schématu fika toto: ,,Skript zpivotuje vstupni
kontingencni  tabulku a nahradi adjustovana rezidua znaménkovym schématem.
Znaménkové schéma opticky zvyrazni bunky, jejichz cetnost se vyznamné lisi od ocekdvané
Cetnosti za predpokladu nezavislosti sledovanych znaku. Typ znaménka reprezentuje smer

odchylky:

* nelisi-li se namérend Cetnost vyznamné od ocekdvané, v burice se objevi znaménko ,,0°

*  vyssi namérené Cetnosti oproti ocekdvdni se oznaci znaménkem ,,+°

“

*  nizsi namérené Cetnosti oproti oCekdvdni se naopak zvyrazni znaménkem ,,-*

V kazdé bunce se mohou vyskytnout jedno az tri znaménka plus nebo minus podle

statistické vyznamnosti odchylky — jedno znaménko pri 95% vyznamnosti, dvé pri 99% a tri
pri 99,9% vyznamnosti [5].

Vysledky znaménkového schématu nam pomahaji urcit, zdali urcity atribut

v

nedosahuje vyrazné niz$i ¢i naopak vyrazné vyssi Cetnosti, nez by se predpokladalo.
Znamenalo to nalezeni a pomérné¢ presné pojmenovani abnormalit v oblasti zavislosti

atributu.

7.2.3 ANOVA

Druhy statisticky test se od pfedeslého 1i§i zejména tim, Ze jeden z atributl je vzdy
kvantitativni znak. Konkrétné tedy atribut VYMERA. Ten definuje informaci o vyméie
méfen¢ho polygonu, kde se vyskytuje ktidlatka viz. kapitola 5.1.1 Atributy kridlatky.
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Obecné Ize o tomto testu hovofit, jako o testu, ktery tesi zavislost konkrétniho atributu na
velikosti vyméry. Tedy, jak se méni zavislosti atributu se zménou pramérné velikosti

meétfeného tizemi, a jak se tato zavislost vyviji v Case.

Opét byl vypocet proveden v IBM SPSS Statistic. Byla zvolena fuknce ONE-
WAY-ANOVA. Byly zadavany postupné dvojice atributl. UrCovani zdvislosti probihalo
obdobnym zpusobem jako u predeslého testu, a to na zakladé hodnoty statistické vyznam-
nosti. Zminénd hodnota byla srovndvana s hodnotami hladin spolehlivosti. Na zakladé¢
tohoto rozhodovani pak bylo mozné urcit, zdali se jedna o zavislost, a popiipad¢ s jakou

pravdépodobnosti.

Vysledky zminovaného testu jsou popsany v kapitole Vysledky ANOVA testu.
Spolu s uréenim zavislosti byly u tohoto testu vypoéteny primérné velikosti VYMERY pro
jednotlivé hodnoty druhého atributu, ktery vstupoval spoleéné s VYMEROU do tohoto
testu. Primérné hodnoty byly pozdéji pfedmétem porovnani mezi jednotlivymi Iléty.
Porovnani spocivalo v ur€eni trendu, ktery popisuje vyvoj primérnych hodnot urcitého

atributu ve vSech sledovanych letech.

7.3 Tvorba mapovych vystuput

V této podkapitole je popsdn zplsob a popis tvorby MV. Ty jsou dulezité
pfedevsim proto, Ze zobrazuji vyskyt kiidlatky pfimo v konkrétnim tzemi. To pfispiva k
tomu, ze 1ze vyhodnotit statistické vystupy, tykajici se zavislosti mezi atributy kitidlatky
spolu s MV. MV jsou prezentovany formou slozeného kartogramu. U kazdého slozeného
kartogramu se vyskytuje dvojice atributi. Tu lze porovnat z dvojicemi atributi ze

statistickych testil. Pouzita data jsou podrobné popsana v kapitole 5./ Data o kridlatce.

Veskeré MV byly vytvoreny v aplikaci ArcMap. Ta je soucasti programového
baliku ArcGIS od firmy ESRI. Divod vybéru zminované aplikace je prosty. MV vytvoiené
v této aplikaci dosahuji profesionalni urovné. Dale vSechny MV jsou vytvoiené pro format

A4. VSechny MV jsou uvedeny v piiloze BP.

7.3.1 Vytvoreni rastrovych mapovych vystupt

Princip rastrovych analyz je v tom, ze jednotlivé hodnoty rastru lze mezi sebou
porovnavat a provadét s nimi aritmetické operace. V nasSem piipad¢ byly pouzity jedno-
duché rastrové analyzy.
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Prvnim krokem pro vytvoreni vysledku rastrové analyzy bylo provedeni konverze
vektorové prezentace dat do rastrové prezentace. To bylo uskute¢néno pomoci funkce
Polygon to Raster, kde lze nastavit rizné parametry. Prvni parametr se tyké vstupniho
souboru, druhy pak vystupniho souboru. Mezi nimi je podstatny atribut a to vybér atributu,
ktery bude prezentovan pomoci rastru. Dal§imi atributy jsou Cell assignment type, tento
atribut nam definuje jakym zplisobem bude urCena hodnota buiiky v riznych situacich.
Mnohdy dochazi k tomu, ze v oblasti jedné bunky se vyskytuji dva polygony s riiznou
hodnotou polygon. V nasem piipadé byla =zvolena hodnota parametru na
MAXIMUM COMBINED AREA. Tato hodnota parametru prebira hodnotu polygonu, ktery
ma veétsi plochu obsazenou v plose bunky rastru. Timto zplisobem byly vytvofeny tii rastry.

Kazdy pro jeden zkoumany rok.

Poté nasledovalo secteni jednotlivych hodnot rastru do vysledného rastru. To bylo
provedeno za pomoci funkce Raster calculator. U této funkce se vyskytuji parametry vstup
a vystup souboru, dale pak nazvy rastrii, se kterymi byly provadény aritmetické operace. V
naSem piipadé byl proveden soucet a rozdil. Soucet byl proveden u MV 2. s nazvem
Vyskyt kiidlatky v povodi Moravky v letech 2007, 2009, 2013, tento MV je jako ostatni MV
soucasti pfilohy BP. Rozdil hodnot rastru byl proveden pro ostatni rastry, které tesSici

zménu hodnot VYMERY. Jsou to tyto vystupy:
* MV 4 Rozdil vymery kridlatky v povodi Moravky v letech 2013 a 2007
* MYV 3 Rozdil vymery kridlatky v povodi Moravky v letech 2009 a 2007
* MV 5 Rozdil vymery kridlatky v povodi Moravky v letech 2013 a 2009
7.3.2 Slozené kartogramy
Tato kapitola se 1i8i od predeslé kapitoly tim, Ze pro reprezentaci hodnot jsou
zvoleny polygony. Jak jiz bylo zmiflovano v pfedchozich kapitolach byla pouzita metoda

slozeného kartogramu. Informace 1 sloZzeném kartogramu jsou uvedeny v kapitole 2.4

Tvorba mapovych vystupii.
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Table O x
2009 X
vitalitaVAR | komb1| usepsnostVAR | komb biotop uspesnost | pokryvnostVAR | uspesnost pokryvnost biotyp vil »

1M 3 13 1 1

101 3 13 1 1

1M1 3 13 1 1

101 3 13 1 1

2012 2 12 1 1

11 3 13 1 1

1M1 3 13 1 1

1M 2 12 1 1

2]z : : : ! v
L4 >
M4 0k oM E (0 out of 174 Selected)

Obrazek 3 Ukdzka atributii pro tvorbu slozeného kartogramu
Na zacatku bylo nutné vytvofit nové atributy, které piedstavuji zastupné hodnoty
pro jiz zminované atributy. U nové vzniklych atributl se vyskytuji pouze ¢isla 1,2,3. Tato
¢isla vzdy reprezentuji hodnoty atributu. To je dobte Citelné z obrazku 5, kde se u atributu
uspesnostVAR vyskytuji hodnoty 3 a 2. Hodnota 1 se zde vyskytuje taktéz, pouze neni
zobrazena na obrazku. Konkrétné hodnota 3 u atributu USPESNOST piedstavuje hodnotu
VYSOKA.

Po vytvofeni novych atributi bylo nutné vytvofit kombinaci nové vzniklych
atributl. Takovouto kombinaci mlizeme pozorovat napiiklad u atributu wuspesnost
pokryvnost. Tento atribut vznikl tak, ze se secetli hodnoty atributt USPESNOST a
POKRYVNOST. Soucet byl proveden pomoci funkce Field calculator. Zde probéhla

selekce atributll, které méli byt seteny a mezi vné byl vlozen znak ,,&*.

Po vytvofeni vSech potiebnych kombinaci se v symbologii vrstvy nastavil
pozadovany atribut, u kterého byly zobrazeny vSechny hodnoty. Nasledn¢ se pro kazdou

hodnotu nastavil jeden vhodné zvoleny odstin.

Pti vybéru barev bylo nutné volit odstiny barev, které mohou pfipominat hodnoty
atributu ve skutecnosti. Jako ptiklad 1ze uvést atribut BIOTOP. U n¢j se vyskytuji hodnoty
SUCHY, NORMALNI, VLHKY. Bylo tedy vhodné pro hodnotu suchy zvolit tzv. teplou
barvu, tedy odstiny Cervené. Naopak pro vlhky biotop byly pouzity odstiny modré a

fialové, prave proto, ze se jedna o studené barvy.
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Dale jednotlivé odstiny stejné barvy vyjadiuji stupent daného jevu. Napiiklad u

atributu USPESNOST je u hodnoty NIZKA odstin pouzité barvy nejsvétlejsi. U hodnoty

VYSOKA je odstin nejtmavsi. To je dobie patrné na obrdzku 4.

vihky biotop

vysoka vit. I I I

normalni biotop

suchy biotop

it.

Kilometraz v km. ‘§ = 2 "
. ] S o Vytvofil: FROHLICH V.
- == - Hranice EVL Moravka 5 Zdroj dat: RNDr. P, Svec, Ph.D.
. " = £ Podkladova data: CUZK,
Hranice luzniho lesa aé DIBAVOD, AOPK
Moravka V Ostravé 18.11.2013

Obrazek 4 Vyrez MV 9.

Spravnd volba odstini barev pomédha pii ¢teni MV viz. Obrdzek 4. Na
zminovaném obrazku jsou vSechny barevné odstiny vzijemné odliSitelné. To je patrné
nejvice v legendé, kde jsou jednotlivé odstiny u sebe. Pfi nespravné zvolenych odstinech
barvy mize nastat situace, Ze Ctenaf je zmaten, a sté¢Zi se mu MV ¢te. To se projevi

zejména u slozeného kartogramu, kde bylo prezentovano az devét kategorii.

Popisovanym zptisobem byly vytvoieny tyto MV pro roky 2009 a 2013, které jsou
soucasti ptilohy:
* Biotop a pokryvnost kiidlatky,
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* Biotop a vitalita kiidlatky,
* Biotop a uspésnost likvidace ktidlatky,
* Pokryvnost a vitalita kiidlatky,
* Pokryvnost a tspésnost likvidace kiidlatky,
«  Uspé&snost likvidace a vitalita kiidlatky.

To ovSem nejsou uplné nazvy MV. Jako piiklad je mozno uvést tento konkrétni
nazev MV 7. Biotop a pokryvnost kridlatky v povodi Moravky v roce 2009. Seznam vSech

mapovych vystupil je obsazen v seznamu tisténych priloh ve formatu A4.

Jediny problém s tvorbou MV bylo spravné umisténi a sestaveni legendy. Cilem
bylo sestavit legendu takovym zplisobem, aby byla minimalizovdna bild mista. To nebylo
snadné zejména proto, ze legenda pro slozeny kartogram je matice s popisem. Popis a
matice dohromady vytvaii tvar podobny pismenu ,,L“. Nakonec byly tyto objekty umistény

k hornimu pravému rohu. Zbyvajici prvky legendy byly umistény do dolniho levého rohu.

Tento problém se tykal pochopitelné i1 tvorby rastrovych analyz, které se v
podstaté nikterak neli§i od MV sloZenych kartogramii. Dalsi problém se tykal exportu MV

Problém spocival v tom, ze ortofoto snimky zpomalovaly proces exportu.

7.4 Ovéreni spravnosti feseni

Po dokonceni tvorby MV bylo nutné zkontroloval spravnost MV. Kontrola MV
probihala tak, ze byla ovéfena spravnost pouZzitych atributl a Uplnost legendy. Spravnost
pouzitych atributii fesila shodu mezi atributy uvedenymi v ndzvu MV a skutec¢né pouzitymi
atributy. Uplnost legendy zase znamenala to, ¢ hodnota ktera se nevyskytuje v atributu
nesmi byt zobrazena v legendé¢ MV. U nekterych MV se totiz nevyskytuji vSechny hodnoty

matice dvou atributt.
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8 Vysledky

V této kapitole jsou uvedeny vysledky prace této BP. Vysledkem BP je analyza
rozsifeni kiidlatky v povodi Moravky. Vysledky mohou byt pouzity pro sledovani vyskytu
ktidlatky v dalSich letech, kdy osobné doufam, ze bude dochédzet k periodickému
pozorovani vyskytu kiidlatky, a to nejen v povodi Moravky, ale 1 v jinych postizenych
oblastech. Diilezitou je také spravna interpretace vysledkii. Analyzu mohu rozdélit na dvé
¢asti, a to na statistickou ¢ast, a na mapové vystupy. Obé popisované ¢asti jsou popsany v

nasledujicich podkapitolach.

Statistické vysledky dopliiuji tabulky a grafy, které jsou prezentovany jako
samostatné ptilohy. Vyskytuji se zde pfevazné Cetnosti jednotlivych hodnot obsazené v
kontingen¢nich tabulkdch. Na tyto tabulky navazuje znaménkové schéma a grafy

absolutnich ¢etnosti.

8.1 Statisticka cast

V této kapitole jsou popsany vysledky statistickych testli. Cilem statistickych testl
bylo zjiSténi zavislosti mezi vybranymi atributy. Piipadné zavislosti 1ze poté porovnat v
jednotlivych letech, a to pfevazné mezi lety 2009 a 2013. Vysledky statistické ¢asti poté

poslouzily jako zdroj pro porovnani MV.

Nékteré se zkoumané dvojice nemohly byt pouZity pro statistické testovani, a to
ze dvou divodu. Prvni ditvod je ten, Ze u atributu POKRYVNOST se v roce 2013 vyskytuje
pouze jedind hodnota. Pro oba statistické testy je nutné, aby se vyskytovaly minimaln¢ dvé

ruzné hodnoty.

Druhy z diivodt je ten, Ze pro vypocet Pearson Chi-kvadrat testu dobré shody se
pouziva kriterium, které na zakladé ¢etnosti jednotlivych hodnot ovétuje vhodnost pouziti
zminovaného testu. Piesny popis tohoto kriteria je obsazen v kapitole 7.2.1 Chi-kvadrat

test. Toto kriterium nebylo spln€no, a proto nedoslo k vypoctu statistickych testi.

Statistické testy nebyly spocteny pro tyto dvojice ve kterych se vyskytoval atribut
POKRYVNOST kromé Anovy v roce 2007. U Chi-kvadrat testt nebyl atribut POKRYV-
NOST ani jednou testovan. Dlvody pro¢ je tomu tak, jsou popsany v piedchozich od-

stavcich této kapitoly.
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Vysledky jednotlivych statistickych testd lze pozorovat v Tabulce 2. Zavislosti
jsou zde dé€leny podle hladiny vyznamnosti. V Tabulce 1 se vyskytuji pouze dvé hodnoty
hladiny vyznamnosti, a to 5% a 0,1%. U Tabulky 2 se taktéz vyskytuji pouze dvé hodnoty

ze tfi. Jedna se 0 5% a 1%.

Tabulka 1 Vysledky Chi-kvadrat testit dobré shody

Vysledky statistickych testi Chi-kvadrat
testu dobré shody

208 Biotop | Uspesnost | Vitalta

spesnost I
Viaita —
Uspésnost Vitalita

Biotop Zavislost
Uspésnost
Vitalita ]

Zavislost na hladiné wznamnosti 5%

_na hlading wznamnosti 0,1%

8.1.1 Vysledky Chi-kvadrat testu
Testovani pomoci Pearsonova Chi-kvadrat testu nezavislosti bylo provedeno v
letech 2009 a 2013. Vysledky jsou zobrazeny v Tabulce 1. Jednotlivé hodnoty hladiny

statistické vyznamnosti jsou barevné odliSeny.

V roce 2009 jsou vSechny testované dvojice atributli na sobé prokazatelné zavislé.
U dvojice BIOTOP-USPESNOST je hladina vyznamnosti pouze na hlading vyznamnosti
5%. Ostatni dvojice dosahuji hodnoty vyznamnosti 0,1%. V tomto ptipad¢, je vice pravdé-
podobné, ze popisovana zavislost je pravdiva. Lze tedy tvrdit, Ze je zde zavislost mezi

témito dvojicemi atributi:
BIOTOP-USPESNOST,
*  BIOTOP-VITALITA,

o USPESNOST-VITALITA.

Pro¢ je zavislost u dvojice atributt BIOTOP-USPESNOST méné statisticky
vyznamna, je tézké urcit. Naopak u zbyvajicich dvojic je pomérné logické, Ze spolu
souvisi. Atribut VITALITA bude urcité zéaviset na atributu BIOTOP. Mapované uzemi s

vysokou vitalitou se bude s vysokou pravdépodobnosti nachazet na pfiznivém druhu
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biotopu, ktery piispiva k vitalnimu rtstu rostlin kiidlatky. Posledni dvojice je podle mého
nazoru nejvice na sobé zavislé. To proto, ze uspésnost likvidace zavisi na vitalité rostlin. Je

asi nerealné, aby se vyskytla vysoka tspésnost likvidace u vysoce vitalnich rostlin.

V naésledujicim sledovaném roce je statisticky prokazatelnd zavislost pouze u
jedné atributové dvojice, a to u USPESNOST a VITALITY. Tato zavislost je statisticky
vyznamna na hladiné vyznamnosti 0,1%, coz je stejné jako v roce 2009. Tedy zévislost
mezi zminovanou dvojici atributl je zavisla v obou sledovanych letech. U ostatnich dvojic
atributll statistickd zavislost nebyla prokazana. To je rozdil oproti roku 2009, kdy byla
statistickd zavislost u vSech dvojic. Divod, proc je tomu tak se domnivam, ze je zptisoben
likvidaci kiidlatky, coz mélo za nasledek snizeni celkové vymeéry kiidlatky. Je totiz neprav-
dépodobné Ze by atributy BIOTOP-USPESNOST a BIOTOP-VITALITA nebyly na sebe
jistym zpusobem zavislé. Jedna se tedy zfejmé o kombinaci likvidace a nasledného

mapovani, kterd ma za nasledek neprokéazani statistickych zavislosti.

8.1.2 Vysledky Anovy

Vysledky Anovy nam tikaji, zdali dochazi k zavislosti mezi vybranym atributem a
pramérnou velikosti méfené plochy. Vysledky jsou prezentovany v Tabulce 2. V roce 2013
nebylo mozné vypodéitat zmitiovany test u dvojice POKRYVNOST-VYMERA z divodu
pfitomnosti pouze jediné hodnoty u atributu POKRYVNOST.

Tabulka 2 Vysledky statistickych testit ANOVA

Vysledky statistickych testii Anova
ZUlPokrywost |UspéSnost_Vitalita____[Biotop |
]

PO Pokrywnost  [Uspésnost  |Vitalita Biotop
Zavislost |Zavislost
PA[0r4 P ok ryvnost

Zavislost na hladiné wznamnosti 5%
Zavislost na hladiné wznamnosti 1%

V roce 2007 byla pro testovani pouzita pouze jedind dvojice. Zavislost nebyla
prokdzana, tedy neni zavislost mezi velikosti vyméry a pokryvnosti. Tato zavislost nebyla
prokazana ani v roce 2009. Lze tedy tvrdit na zdkladé¢ dvou méteni ve dvou odlisnych

letech, ze k zavislosti nedochazi.

V roce 2009 se jiz testovaly Ctyfi dvojice atributi, a to:
2014 24



Véclav Frohlich: Analyza zmén rozsiteni kiidlatky v povodi Moravky
«  POKRYVNOST-VYMERA,
*  USPESNOST-VYMERA,
*  VITALITA-VYMERA,
*  BIOTOP-VYMERA.

Posledni dvé dvojice jsou statisticky zavislé. Ostatni nikoliv. Dvojice BIOTOP-
VYMERA je zavisla na hlading vyznamnosti 1%. Dvojice VITALITA-VYMERA je zavisla
pouze na hodnoté zavislosti 5%. Atributy VITALITA a BIOTOP jsou zavislé na velikosti
vymeéry. U atributu VITALITA je to celkem pochopitelné, totiz na zékladé odpovidajiciho
MV a terénniho pozorovani je patrné, Ze méfené oblasti s vysokou vitalitou mély ve
veétSing€ pripadd veétsi vymeéru. Je zajimavé, Ze nebyla prokdzand zévislost u atributl
POKRYVNOST a USPESNOST, kdy uspé&snost likvidace by dle mého nazoru méla zaviset
na velikosti likvidované plochy. To stejné i u atributu POKRYVNOST. Opét se domnivam,
ze neprokazani statistické zavislosti miize byt zplisobeno provedenim likvidace a

nasledném ubytku ploch postizenych vyskytem kiidlatky.

V poslednim zkoumaném roce nebyla statistickd zavislost prokazana u zadné z
dvojic. Podle statistického testu tedy neni prokézéna zavislost atributil na velikosti vymeéry.
Duvod proc¢ je tomu tak, je stejny jako na konci pfedchoziho odstavce. Bude zajimavé jak
se tento trend o nezavislosti atributi na vymeére bude vyvijet, zdali se opét projevi zavis-

losti ¢1 nikoliv.

8.1.3 Vysledky Anovy biotop - uspésnost likvidace
Prvni hodnocenou dvojici je BIOTOP — USPESNOST, a to v letech 2009 a 2013,
viz. PRILOHA 1. V roce 2009 byl soudet &etnosti 168. Naopak v roce 2013 byl soudet

pouze 149, rozdil tedy ¢ini 19. To znamena Ze v roce 2013 doslo k ubytku méfenych ploch.

Znaménkové schéma v roce 2009 obsahuje Ctyii dvojice, které se vyznamné 1isi
od distribuce prfedpokladanych hodnot. Vysledkem znaménkového schématu jsou tedy tyto

Zavery:
* Na vlhkém biotopu je cetnost vyskytu nizké tspéSnosti vyrazné nizka,

e Na vlhkém biotopu je ¢etnost vyskytu priimérné uspésnosti nizsi,
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* Na normalnim biotopu je Cetnost vyskytu vysoké ispéSnosti sniZena,
* Na suchém biotopu je ¢etnost vyskytu primérné tspésnosti snizena.

U ostatnich dvojic nedochézi k vyskytu hodnot, které by se statisticky vyznamné
odchylovaly od ptredpokladanych hodnot ¢etnosti. Jsou zde feSeny tii kategorie statistické
vyznamnosti, a to podle hodnoty hladiny vyznamnosti. Hodnoty hladiny vyznamnosti ,,a
jsou zde stejné jako u Chi-kvadrat testu dobré shody. Jednotlivé hodnoty hladin vyznam-

nosti predstavuji tyto vlastnosti:
e Vyrazné nizkd — a = 0,1%, v tabulce znaceno ,,---*,
*  Nizsi— o= 1%, v tabulce znaceno ,,--,
* Snizena — o= 5%, v tabulce znaceno ,,-*.

Obdobné je to 1 hodnot odchylky, které jsou naopak vyssi. Vyskytuji se zde tyto

vlastnosti:
* Vyrazné vysokd — o =0,1%, v tabulce znaceno ,,+++,
*  Vysokd — o= 1%, v tabulce znaceno ,,++,
* Zvysend — a= 5%, v tabulce znaceno ,,+*.

Popisované odchylky jsou tak vyrazné nejspiSe proto, Ze mezi atributy byla
prokazana statisticka zavislost. To potvrzuji vysledky znaménkového schématu z roku
2013, kdy byla statisticka zavislost prokdzana pouze u jediné dvojice. V roce 2013 byla
podle znaménkového schématu nalezena pouze jedina dvojice, kterd se odchyluje svoji

Cetnosti. Vysledkem této odchylky je toto tvrzeni:

* Normalni biotop ma sniZenou ¢etnost vyskytu nizké uspésnosti.

8.1.4 Vysledky Anovy biotop - vitalita

Tyto dva atributy jsou popsany v piiloze PRILOHA 2. Opét je soulet etnosti
mensi v roce 2013. V roce 2013 doslo ke snizeni ¢etnosti nizké vitality na suchém biotopu,
dale pak doslo k nariistu Cetnosti v primérné vitality na normalnim biotopu. Zato hodnota

VYSOKA LIKVIDACE dosahuje v obou letech zhruba stejné distribuce Eetnosti.
Vysledky znaménkového schématu v roce 2009 jsou takové:
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* Na suchém biotopu je Cetnost vyskytu vysoké vitality vyrazné nizka,
* Na suchém biotopu je ¢etnost vyskytu primérné vitality vysoka,
* Na vlhkém biotopu je ¢etnost vyskytu vysoké vitality snizena.

V roce 2013 nebyly prokazany zadné statisticky vyznamné odchylky. Je to opét
zpusobeno tim, ze v roce 2013 nebyla prokazéana statistickd zavislost mezi zkoumanymi

atributy.

8.1.5 Vysledky Anovy vitalita - uspésnost likvidace

U téchto atributd je vyznamna statisticka zavislost jiz u Chi-kvadrat testu. Je tedy
patrné, Ze se tato zavislost projevi i u distribuce Cetnosti, a také u znaménkového schématu.
Procentuélni zastoupeni hodnot vitality se mezi jednotlivymi 1éty ptili§ nelisi. Jediny rozdil
je v ubytku nizké vitality u vysoké uspésnosti v roce 2013. Tabulky a grafy jsou soucasti

ptilohy PRILOHA 3.

Znaménkové schéma v roce 2009 je charakteristické tim, Ze jsou zde velmi
vyznamné odchylky oproti ocekavané distribuci cetnosti. To plati i v roce 2013. V roce

2009 jsou vysledky znaménkového schématu takové:
* Na nizké uspéSnosti je etnost vyskytu nizké vitality vyrazné nizsi,
* Na nizké uspésSnosti je Cetnost vyskytu vysoké vitality vyrazné vyssi,
* Na primérné uspésnosti je ¢etnost vyskytu nizké vitality vyrazné niZzsi,
* Na priumérné uspésnosti je ¢etnost vyskytu priomérné vitality vyrazné vyssi,
* Na vysoké uspésSnosti je Cetnost vyskytu nizké vitality vyrazné vyssi,
* Na vysoké uspésSnosti je Cetnost vyskytu primérné vitality vyrazné nizsi,
* Na vysoké uspésnosti je Cetnost vyskytu vysoké vitality vyrazné vyssi.

V roce 2013 jsou ptedchozi vysledky téméi stejné. LiSi se pouze tyto dva

vysledky, které jsou v tomto roce:
* Na nizké uspésSnosti je Cetnost vyskytu priamérné vitality niZzsi,
* Na priumérné uspésnosti je ¢etnost vyskytu vysoké vitality vyssi.
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8.1.6 Prumérné vyméry pro uspésnost likvidace a vitalitu

Primérna velikost plochy kiidlatky s atributy USPESNOST LIKVIDACE a
VITALITA je uvedena v ptiloze PRILOHA 4. U hodnoty NIZKA USPESNOST jsou nejveétsi
rozdily mezi roky 2013 a 2009, kdy se jednéd o Ubytek 0,3 ha. U ostatnich hodnot tohoto
atributu nejsou rozdily tolik patrné. Dokonce u hodnoty VYSOKA USPESNOST se
pramérné vymeéry nelisi vibec.

U atributu VITALITA je nejvétsi rozdil u hodnoty VYSOKA VITALITA. Zde se
jedna o rozdil ve vysi -0,45 ha. Ostatni hodnoty vSak dosahuji pouze malych rozdilu.
Nejmensi rozdil byl dosazen u hodnoty NiZKA VITALITA, to se jedna o 0,02 ha. Opét se
zde vyskytuje trend, ze v roce 2013 jsou primérné plochy u vSech hodnot vitality nizsi

nezli v roce 2009.

8.1.7 Primérné vymeéry pro biotop a pokryvnost

Opét jsou vysledky tykajici se téchto atributil uvedena v piiloze PRILOHA 5.
Hodnoty atributu BIOTOP dosahuji nejvétsiho rozdilu u hodnoty NORMALNI, a to u
normalniho biotopu, kdy rozdil ¢ini 0,17. Tedy v roce 2013 doslo k narGstu praimérné
velikosti u hodnoty NORMALNI. Nejmensi rozdil je u hodnoty SUCHY biotop, kdy doglo k

ubytku primérné vymeéry pouze o 0,01 ha.

Atribut POKRYVNOST je zvlastni tim, Ze u n¢j mizeme pouzit data z roku 2007.
Dojde tedy k lepSimu porovnani mezi roky. V roce 2013 se vSak vyskytuje pouze jedna
hodnota. Nejvétsi rozdil je mezi roky 2009 a 2007, a to u hodnoty Nad 51%, kde €ini rozdil
0,24 ha. V roce tedy doSlo k narGstu primérné vymeéry této hodnoty. V roce 2013 je
primérnd hodnota Do 10% nejmensi ze vSech tii let. Tedy postupné dochéazi ke snizovani

pramérné vymeéry hodnoty pokryvnosti Do 10%.

8.1.8 Celkova vyméra

Celkova vymeéra je jednim z nejvyznamnéjSich ukazateld. Je zde patrné, zdali
dochazi k nartstu ¢i poklesu velikosti vyméry kiidlatky. V naSem ptipadé dochéazi od roku
2007 po rok 2013 ke snizovani velikosti vyméry. Vliv na tento trend mé vliv provedeni

likvidace kiidlatky. Jedna se pochopitelné o kladny jev.
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Vymeéra kridlatky v jednotlivych letech
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Graf 1 Vyméra kitdlatky v jednotlivich letech
Jak je ztejmé z Grafu I, nejvétsi rozdil mezi celkovou vymérou je mezi lety 2009
a 2007. Kdy velikost vyméry dosahuje hodnoty takika 82 ha. To je vysledek chemické
likvidace kiidlatky. Rozdil mezi lety 2013 a 2009 jiZ neni tak veliky a dosahuje hodnoty 17
ha. Potvrdil se tedy trend snizovani vyméry kiidlatky.

Me¢tena plocha s nejvétsi vymérou dosahovala v roce 2007 8,16 ha. To je pro
predstavu plocha srovnatelna s plochou jedendcti hiist na kopanou. V roce 2009 se
vyskytla nejvétsi plocha s velikosti vyméry jiz pouze 3,17 ha. To je vyraznd zména oproti
roku 2007. V nasledujicim roce 2013 se velikost nejvétsi plochy piili§ nezménila. Cini 3,12
ha. Rozdil mezi rokem 2009 je zde pouze nepatrny. Tedy mezi témito dvéma lety nedoslo k
vyraznému poklesu velikosti vyméry u nejvétsi plochy. Znamena to tedy, ze vysledky

likvidace mezi roky 2009 a 2013 nejsou tak vyrazné, jako mezi lety 2009 a 2013.

8.1.9 Velikost vyméry pro jednotlivé hodnoty pokryvnosti ve
zkoumanych letech

Jednotlivé hodnoty atributu POKRYVNOST dosahovaly ve zkoumanych letech
ruzné velikosti celkové plochy. Je diilezité popsat velikost celkové vyméry u jednotlivych
hodnot tohoto atributu. Na zaklad¢ tohoto popisu je pak mozné usuzovat, celkova pfito-
mnost kiidlatky. Je totiz rozdil, kdyz vétSina ploch ma hodnotu pokryvnosti Do 10% a
nebo mé hodnotu Nad 51%.
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Velikost vyméry pro jednotlivé hodnoty pokryvnosti
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Graf 2 Velikost vymeéry pro jednotlivé hodnoty pokryvnosti

Z Grafu ¢. 2 je ziejmé, ze v roce 2007 dosahovala hodnota Nad 51% nejvétsi
celkové plochy, a to ve vSech zkoumanych letech. Zbyvajici hodnoty jsou v tomto roce
vyrovnané. V roce 2009 jsou hodnoty zcela odlisné od roku 2007. Nejvétsi celkovou
plochu ma hodnota Do 10%, a to pies 57 ha. To je vic, nez u této hodnoty v roce 2007 a
2013. Ostatni velikosti ploch zbyvajicich hodnot jsou oproti této hodnoté zanedbatelné. V
roce 2013 se vlivem agregace vyskytuje pouze jedna hodnota, a i ta je mensi nez tato

hodnota v pfedchozim roce.

8.1.10 Primérné vzdalenosti mérenych ploch k vodnimu toku

Velikost primérné vzdalenosti métenych ploch k vodnimu toku popisuje alespon
Castetn¢ prostorovou distribuci hodnot urcitého atributu ve zkoumaném Uzemi.
Vzdélenosti byly vypocteny jako nejmensi vzdalenost métenych ploch k vodnimu toku.
Tyto vzdalenosti spolu se smérodatnymi odchylkami se nalézaji v prilohach 6. az 9. Zde
jsou prezentovany praumérné vzdalenosti vzdy pro jeden atribut v letech 2009 a 2013. Tedy
kromé atributu POKRYVNOST, ten obsahuje hodnoty i pro rok 2007. U tohoto atributu se v
roce 2013 vyskytuji nezagregované hodnoty pokryvnosti.

Situace, Ze by primérné vzdalenosti byly shodné pro oba roky ¢i alespon podobné
se témef nevyskytuje. To znamend, Zze mezi jednotlivymi lety dochazi ke zméné
primémnych vzdalenosti. Lze spiSe vypozorovat velké rozdily mezi primérnymi
vzdalenostmi. Napiiklad u atributu POKRYVNOST, viz Priloha 9. - Graf ¢. 1, dosahuje

hodnota Nad 51% nejmens$i primérmé vzdalenosti. U ostatnich hodnot pramérna

2014 30



Véclav Frohlich: Analyza zmén rozsiteni kiidlatky v povodi Moravky

vzdalenost nartista spolecné s niz$i pokryvnosti kiidlatky. Kdy dosahuje priameérna
vzdalenost u hodnoty Do 10% 38 metrli. Znamend, Ze plochy s niz$i pokryvnosti se
nalézaji dale od brehu. Toto tvrzeni plati, ale pouze v roce 2007. V ostatnich letech se tento

trend nevyskytoval.

Podobny trend ve smyslu zavislosti velikosti primérnych vzdalenosti na
hodnotach atributu se vyskytuje u atributu VITALITA, viz. Graf ¢. 2 - Priloha 7. Zde
primé&ma vzdalenost roste spolecné s hodnotami vitality kiidlatky. Tedy kiidlatka s
vysokou vitalitou se vyskytuje v roce 2013 primérné 28 metrti od vodniho toku. Dalsi
hodnoty tohoto atributu se vyskytuji blize vodnimu toku, a to podle stupné vitality. Tedy
hodnota NIZKA vitalita se vyskytuje nejblize vodnimu toku. U ostatnich atributi se jiné
zajimavé trendy nevyskytuji. Obecné tedy jsou velké rozdily mezi velikosti primérné
vzdalenosti mezi jednotlivymi lety, tak i mezi jednotlivymi atributy. Urcité je zde patrny
vliv provedené likvidace, kterd dosti vyrazné¢ zménila distribuci hodnot jednotlivych

atributu.

8.2 Mapové vystupy

Vedle statistickych zavislosti a tabelovanych dat byly vytvotreny MV. Ty dovoluji
Ctenafi sledovat vyskyt a zmény jednotlivych atributi kiidlatky ve zkoumaném tzemi. V
letech 2009 a 2013 lze mezi sebou porovnavat dvojice atributll a sledovat jejich vyvoj ve
zkoumaném uzemi. Na zdklad¢ vytvorenych statistickych testh a MV je patrny ubytek

ploch postizenych kiidlatkou.

8.2.1 Rastrové analyzy

Prvni z rastrovych MV je MV I. zobrazuje vyskyt kiidlatky v jednom, ve dvou, ¢i
ve tfech letech. Jizni ¢ast toku od 11. kilometru byla postiZzena vyskytem kiidlatky pouze v
jednom roce. Podle jinych MV se jednd o rok 2007, kdy byla nejvétsi vymeéra kiidlatky. Ve
dvou letech se kiidlatka vyskytovala pfevazné kolem oblasti s pfitomnosti kiidlatky ve
vSech letech. Ktidlatka s vyskytem ve vSech letech lze vypozorovat piredevsim v blizkosti
toku Moravky. Tyto plochy jsou nejvetsi v blizkosti 3. kilometru na pravém biehu. Dalsi

velke plochy se nachdzeji 6. a 9. kilometrem.

Obecné lze vypozorovat vyskyt kiidlatky ve zkoumaném uzemi ptredev§im v

oblasti luzniho lesa a EVL Niva Moravky. Mimo luzni les se vyskyt kiidlatky omezuje
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pouze na malé oblasti. Je zde tedy patrnd zavislost mezi luznim lesem a vyskytem
ktidlatky. Tuto skutecnost Ize vysvétlit, tim ze vyskyt kiidlatky na zeméd¢lsky obhospoda-

fovanych plochach je takika nemozny z diivodi zeméd¢€lské €innosti.

8.2.2 Rastrové analyzy - rozdil vymeér

Tyto rastrové vystupy zobrazuji rozdily mezi velikosti vyméry vzdy mezi dvéma
roky. Vymeéra je uvadéna v ha. Zapornd hodnota vyméry znamena ubytek vymeéry, kladna
naopak ptirtistek vyméry. U vSech MV prevlada ubytek vyméry. Je to zptisobeno tim, ze
bylo odecitano systémem mladsi od starSiho, tedy naptiklad 2013 — 2009. Tento postup

byl zvolen proto, Ze zdporné hodnoty predstavuji ubytek a kladné naopak ptiristek.

Rozdil z let 2013 — 2009 je prezentovan v piiloze: MV 5. Maximalni ubytek
vyméry je zde 3,1 ha, maximalni pfirastek opét 3,1 ha. Oblasti s nejveétsim tbytkem se
nachazi v blizkosti 3. a 4. kilometru na levém biehu. Dale mezi 7. a 8. kilometrem, a to na
levém i1 pravém biehu. Oblast s maximalnim piiriistkem vyméry se nachazi na 9. kilometru
na pravém biehu. Divod vyskytu této oblasti mi neni jasny a nejsem schopny jej
zdivodnit. Oproti tomu oblasti s ubytkem vymeéry lze zdivodnit provadénim likvidace,
kdy po likvidaci kiidlatky doslo ke sniZzeni vyméry u dalSiho mapovani. Oblasti s
minimalnim Gbytkem vyméry se vyskytuji hlavné mezi 4. a 6. kilometrem a v blizkosti 8.
kilometru. Oblasti s minimalnim naristem vymeéry jsou ostrivkovité distribuovany po
celém zkoumaném uzemi. Jsou v§ak pomérné malé oproti oblastem s minimalnim ubytkem
vymery.

Rozdil let 2009 — 2007 je opét obsaZen v pftiloze, a to MV 3. Zde je oproti
pfedchozimu MV vyraznéjsi ubytek vyméry. Maximalni ubytek vymeéry je zde 8,2 ha a
prirastek pouze 3 ha. Tedy mezi lety 2009 a 2007 doSlo k vyraznému ubytku vyméry
kiidlatky. Na celém zobrazovaném uzemi pievlada ubytek vymeéry. Narust vymery se
vyskytuje pouze v okoli 8. kilometru a mezi 10. a 11. kilometrem. Dale kolem 5.
kilometru. V téchto oblastech doslo nejspis k nedostate¢nému provedeni likvidace. Oblasti
s ubytkem vymeéry jsou u 11. kilometru, dale mezi 7. a 9. kilometrem, a mezi 3. a 4.
kilometrem. Prvn€ zminovana oblast se nenachazi v EVL Niva Moravky, tato skutecnost

ma urcité vliv velikost ubytku vymeéru.

Posledni MV prezentujici rozdil mezi 1éty 2013 — 2007 je prezentovan v priloze:

MYV 4. Stejné jako u ptedchoziho MV je zde vyraznéjsi ubytek vymeéry, ale zaroven je zde
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vys$i prirastek, a to o 4 ha. Tento rozdil prezentuje maximalni hodnoty tbytku vyméry.
Mezi lety 2007 a 2013 probéhla nékolikrat likvidace kiidlatky. Asi nejveétSi oblast s
ubytkem vymeéry se nachdzi v mezi 8. a 9. kilometrem. Mensi pak mezi 3. a 4. kilometrem.
Oblasti s ptiristkem vyméry se vyskytuji spiSe ostrivkovité, neboli v menSim rozsahu

nezli u tbytku vymeéry.

8.2.3 Slozené kartogramy
Hodnoceni slozenych kartogramti probihalo nalezenim plochy, jenz mezi léty
2009 a 2013 nedoslo ke zméné atributli a tudiz se vlastnosti kiidlatky nezménily i ptes

provedenou likvidaci kiidlatky. Tyhle plochy dokladaji neuspéSnost provedeni likvidace.

Byly feSeny i plochy, jenz se vyznacuji odliSnosti jednoho ze dvou atributl, u
né¢hoz doSla zména hodnot atributi. Napiiklad v roce 2009 se v blizkosti 3. kilometru
nachazela plocha s atributy NORMALNI BIOTOP — VYSOKA VITALITA. V roce 2013
doslo ke zméné u atributu VITALITA na hodnotu PRUMERNA.

Posledni hodnocenou skupinou jsou plochy, u kterych doslo ke zméné hodnot u
obou atributll, znamenajici vyraznou zménu vlastnosti vyskytu kiidlatky na konkrétnim
uzemi. Nabizi se zde prostor pro diskusi, ktera fesi divody zmény atributii. Primarnim
divodem ptipadnych zmén bylo provedeni likvidace. Dal§im diivodem muze byt podle
mého ndzoru typ biotopu a vitalita kiidlatky, i konkrétni misto vyskytu kiidlatky. Naptiklad
mohlo dojit k ulozeni vétsi vrstvy sedimentli, které nasledné zapticinily zmény hodnoty

atributu BIOTOP.

8.2.4 Slozeny kartogram biotop — vitalita

Pti porovnani MV 9. a MV 15. lze nalézt plochy, kde se hodnoty u obou atributti
nezménily. Asi nejvétsi takové Gzemi se nalézd mezi 6. a 7. kilometrem. Jedna se o
hodnoty VLHKY BIOTOP — PRUMERNA VITALITA. Rozdil mezi tvarem a polohou plochy
je minimalni. Dalsi plocha se nachazi na pravém biehu u na 8. kilometru. Vyskytuji se zde
hodnoty SUCHY BIOTOP — VYSOKA VITALITA. V blizkosti této plochy se nachazi plocha
s hodnotami SUCHY BIOTOP — PRUMERNA VITALITA.

Druha sledovana skupina, fesici zménu hodnoty u jednoho z atributti, predstavuji
nasledujici plochy. Jedna z nich se nachézi pted 4. kilometrem na levém biehu. V roce

2009 se zde vyskytovaly hodnoty NORMALNI BIOTOP — PRUMERNA VITALITA. V roce
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2013 doslo ke zméné& na NIZKA VITALITA. Stejnd zména se vyskytuje na pravém biehu na
zhruba 7,5 kilometru toku. Dalsi plocha se vyskytuje mezi 10. a 11. kilometrem na levém
biehu, kde doslo ke zméné hodnoty atributu VITALITA na hodnotu VYSOKA. V roce 2009
se na této plose vyskytovala kiidlatka s primérnou vitalitou. Doslo tedy k nartstu vitality,

coZ je negativni jev.

Plochy, u kterych mélo dojit k nalezeni zmény hodnot u obou atributti zde, nejsou
popsany. Nevyskytuji se totiz v takové velikosti, aby je bylo nutné popisovat. Lze tvrdit, Ze
mezi lety 2009 a 2013 u atributt BIOTOP a VITALITA nedosSlo k Zadnym vyraznym
zménam, ve smyslu zmény hodnot atributi. Tudiz biotopy a vitalita kiidlatky se mezi

zkoumanymi lety pfili§ neménily.

8.2.5 Slozeny kartogram biotop — uspésnosti likvidace

Plochy ve kterych se hodnoty atributii neméni se nachdzi za 4. kilometrem proti
proudu na levém biehu. Déale opét na levém biehu za 10. kilometrem se nachézi plocha s
hodnotami NORMALNI BIOTOP — PRUMERNA USPESNOST. Jedna se o piilohy MV 8. a
MV 14.

Zména hodnot pouze u jednoho z atributli, se méni pfevdzné na levém biehu v
blizkosti 9. kilometru. Tam se vyskytuji hodnoty NORMALNI BIOTOP — VYSOKA
USPESNOST v roce 2009. V roce 2013 se hodnota VYSOKA USPESNOST zménila
na PRUMERNA USPESNOST.

Posledni typ ploch se naléza v poloving vzdéalenosti mezi 6. a 7. kilometrem na
pravém biehu. V roce 2009 se zde vyskytoval SUCHY BIOTOP — PRUMERNA
USPESNOST. V roce 2013 pak doslo ke zméné na VLHKY BIOTOP a VYSOKOU
USPESNOST. Tato zména uspé&snosti likvidace je pozitivni jev.

Obecné lze konstatovat, Ze v roce 2013 je Cetné&jsi vyskyt ploch s vysokou a
pramérnou uspésnosti likvidace. To lze ovéfit 1 pomoci statistickych ukazateld v ptiloze:
PRILOHA 1. Tato zména v Usp&Snosti likvidace je silnd pozitivni jev, ktery doklada
uziteCnost likvidace kiidlatky.

8.2.6 Slozeny kartogram biotop — pokryvnost
U dvojice atributi BIOTOP — POKRYVNOST je nutné zminit skutecnost, ze v roce

2013 se vyskytuje pouze jedna hodnota pokryvnosti, a to hodnota Do 10%. Viz ptilohy MV
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7., MV 13. V roce 2013 se vyskytuji vSechny tfi hodnoty u atributu POKRYVNOST, avSak
ne se stejnou Cetnosti. Jina situace je v roce 2009. kdy se nevyskytuji dvojice hodnot
NORMALNI BIOTOP — POKRYVNOST Nad 51% a VHLKY BIOTOP — POKRYVNOST
Nad 51%.

Plocha, u kterych nedosSlo ke zméndm hodnot u jednoho atributu se naléza na
pravém biehu v blizkosti 8. kilometru. Zde se v roce 2009 vyskytuje POKRYVNOST Nad
51% - SUCHY BIOTOP. V roce 2013 doslo ke zméné na POKRYVNOST Do 10%. Tedy
doslo k vyraznému poklesu vyskytu kiidlatky v méfené ploSe. Dalsi takové tizemi se

naléza na pravém biehu mezi 6. a 7. kilometrem. Dale pak mezi 4. a 5. kilometrem.

Asi nejveétsi plocha, kde doSlo ke zméné€ u jednoho atributu se naléz4 na pravém
bfehu u 8. kilometru. Zde se v roce 2009 vyskytuje POKRYVNOST Nad 51% - SUCHY
BIOTOP. V roce 2013 doslo ke zméné na POKRYVNOST Do 10%, a tedy i k vyraznému
poklesu vyskytu kiidlatky v méfené ploSe. Dalsi takové uzemi se naléza na levém biehu
pted 4. kilometrem, kdy doslo ke zmén¢ z POKRYVNOSTI 11% - 50% na hodnotu Do

10%. To stejné plati pro plochu asi 100 metrii proti proudu na pravém biehu.

Vétsi plochy se zménou hodnot u obou atributl se tu nevyskytuji. Obecné plati, ze
hodnoty pokryvnosti kiidlatky mezi lety 2009 a 2013 se pfili§ neméni. Pozitivnim jevem je
také fakt, ze v roce 2013 se vyskytuje pouze nejmensi hodnota atributu POKRYVNOST. To
mimo jiné¢ doklada celkovy ubytek kiidlatky, jak v celkovém kontextu uzemi, tak i v

métenych plochach.

8.2.7 Slozeny kartogram pokryvnost — vitalita

Dvojice atributt  POKRYVNOST — VITALITA je charakteristickd ptfedevSim
opétovnou absenci jinych hodnot nezli Do 10% u atributu POKRYVNOST. Viz ptilohy MV
11. a MV 17. To se pochopitelné tyka vSech mapovych vystupll s timto atributem. Déle
chybi v roce 2009 hodnota POKRYVNOST Nad 51% - NIZKA VITALITA. Coz znamena, e
v roce 2009 se nevyskytla na zkoumaném tzemi kiidlatka s nizkou vitalitou a zaroven
majici pokryvnost Nad 51%. Lze tedy vypozorovat ur€itou formu zavislosti. Statisticka

zavislost zde nebyla prokazana.
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Plochy s nezménénymi hodnotami se vyskytuji pomérné Casto, zejména se u ploch
mezi 6. a 7. kilometrem na pravém bichu. Déle v blizkosti 9. kilometru se naléza plocha, u

které se vyskytuje hodnota POKRYVNOST do 10% a zaroven NIZKA VITALITA.

Druha skupina zkoumanych ploch se vyskytuje mezi 7. a 8. kilometrem. Dochazi
zde ke zméné vitality a to zejména hodnot NIZKA a PRUMERNA. To, ze dochazi na téchto
plochach ke snizovani vitality rostlin kiidlatky je pozitivnim jevem. Tento trend lze

vypozorovat i ve zbytku zkoumaného tizemi.

Posledni skupina ploch se vyskytuje u 3. a 4. kilometru. Na téchto plochach se v
roce 2009 mén¢ Casto vyskytovala hodnota POKRYVNOST Do 10%. V roce 2013 je vSak
tato hodnota daleko cetngj$i. Pfi komplexnim pohledu je patrny ubytek ndrGstu hodnot
vitality NIZKA - PRUMERNA oproti roku 2009, a to vedle jiz zminéné skute¢nosti o
vyskytu pouze jediné hodnoty atributu POKRYVNOST.

8.2.8 Slozeny kartogram pokryvnost — uspésnost likvidace

Dalsi dvojice atributt POKRYVNOST a USPESNOST piebira stejné vlastnosti
atributu POKRYVNOST, jako u ptedchozich dvojic atributii s timto atributem. Jedna se
o MV 10. a MV 16. U atributu USPESNOST se zde nevyskytuji tyto hodnoty:

e  POKRYVNOST Nad 51% - PRUMERNA USPESNOST,
e  POKRYVNOST Nad 51% - VYSOKA USPESNOST,
e POKRYVNOST Nad 11% - 50% - VYSOKA USPESNOST.

Prvni skupina ploch se nachéazi prevazné mezi 6. a 7. kilometrem. V obou letech
se zde vyskytuji hodnoty POKRYVNOST Do 10% - PRUMERNA USPESNOST. Jedné se o
takové izemi se nalézéd na pravém biehu u 9. kilometru. V roce 2013 doslo sice ke snizeni

vymeéry tohoto uzemi. Hodnoty vSak zistavaji shodné s rokem 2009.

Plochy s rozdilem u jednoho atributu se vyskytuji pfevazné mezi 7. a 9.
kilometrem. V roce 2013 dochédzi k tomu, Ze na pravém biehu pievladaji plochy s

hodnotou PRUMERNA USPESNOST. Naopak v roce 2009 se zde vyskytovaly plochy s

likvidaci.
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Posledni typ ploch se zde vyskytuje pfed 4. kilometrem na levém biehu. Doslo
zde ke zmén& hodnot z POKRYVNOST 11% - 50% - NIZKA USPESNOST na
POKRYVNOST Do 10% - VYSOKA USPESNOST. Shodn4 situace se nachazi na pravém
bfehu asi 100 metri za 3. kilometrem. Obecné je v roce 2013 patrny nartst hodnot s

vysokou a pramér-nou uspésnosti likvidace kiidlatky.

8.2.9 Slozeny kartogram vitalita — Uspésnost likvidace

Posledni sledovanou dvojici jsou atributy VITALITA a USPESNOST. Jedna se o
tyto mapové vystupy: MV 12., MV 18. Mezi témito atributy byla prokazana statisticka
zavislost, a to v obou letech. Tato zavislost ma vliv na distribuci hodnot mezi obéma
atributy. To doklada absence hodnot NIZKA VITALITA a NIZKA USPESNOST. To se tyka
pouze roku 2009. Nacez v roce 2013 je situace jind. Chybi zde totiz dvojice hodnot
VYSOKA VITALITA — VYSOKA USPESNOST. Vyskyt této dvojice vzhledem ke zjisténé
zavislosti neni pfiliS pravdépodobny a neni také pftili§ pravdépodobné, ze na plose s

vysokou vitalitou je zaroven atribut vysoka uspésnost likvidace a naopak.

Vyskytuji se zde alespon tii izemi, na kterych se objevuji plochy, u kterych jsou
hodnoty z uvedenych let shodné. Prvni oblast je mezi 6. a 7. kilometrem na pravém bichu.
Zde se v danych letech vyskytuje hodnota NIZKA, a to u obou atributli zaroveii. Dal3i
plocha se naléza na pravém bichu na 9. kilometru, s vyskytujicimi se hodnotami NIZKA
VITALITA — VYSOKA USPESNOST. Posledni takové plochy se nalézaji opét na pravém
bfehu na 8. kilometru. Vyskytuji se zde hodnoty VYSOKA VITALITA — NIZKA
USPESNOST.

Druhd skupina je prezentovana plochou, ktera se nalézd asi 400 metrG pted
9. kilometrem na levém biehu. Hodnota atributu USPESNOST je v obou piipadech

konstant-ni. Zménila se zde hodnota VYSOKA VITALITA v roce 2009 na PRUMERNA
VITALITA. To je pozitivni jev. Ostatni takové plochy nejsou tak prostoroveé vyrazné.

Skupina, u které se méni hodnoty obou atributli, je napiiklad prezentovana asi
100 metr po 3. kilometru na pravém biechu. Na této ploSe se v roce 2009 vyskytuje
VYSOKA VITALITA — NIZKA USPESNOST. V roce 2013 se zde nachazi hodnoty NIZKA
VITALITA — VYSOKA USPESNOST. Na tomto tizemi se také nachazi plochy s podobnymi

plochami.
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V kontextu celého zkoumaného Gizemi je patrna vysoka ¢etnost hodnot NIZKA
VITALITA — VYSOKA USPESNOST. To je prokazatelné i statisticky, viz. PRILOHA 3. V
roce 2013 jsou tyto hodnoty v kontextu ostatnich hodnot atributu USPESNOST &etngjsi. To
znamena, ze v roce 2013 dochazi k vySsimu vyskytu rostlin kiidlatky s nizkou vitalitou a
zaroven vysokou uspésnosti likvidace. To je opét pozitivni trend, ktery doklada pozitivni

piinosy provedeni likvidace.

8.2.10 Pokryvnost v roce 2007

Pokryvnost v roce 2007 je kromé& kvantitativniho atributu VYMERA jedinym
atributem. Ve zminovaném roce byla nameétena celkové nejvétsi plocha s kiidlatkou, coz se
odrazi 1 na hodnotach pokryvnosti. V roce 2007 je nejcastéjsi hodnotou pokryvnosti Nad
51%. V letech 2009, 2013 dochazi k poklesu ¢etnosti této hodnoty. Tato hodnota se v roce
2013 ani nevyskytuje.

Podle MV 6. je patrné, ze hodnoty s vyssi pokryvnosti se vyskytuji Castéji v
blizkosti toku Moravky. Tento trend byl potvrzen v kapitole 8.7.9. To je asi nejvice patrné
mezi 4. a 5. kilometrem. Tento jev lze pozorovat na celém zkoumaném uzemi. Hodnota
atributu POKRYVNOST Do 10% se zde vyskytuje méné Casto. Nejvétsi plocha s touto

hodnotou se nachazi za 3. kilometrem a méa na $itku minimalné 250 metru.

Plocha s nejvétsi vymeérou se vyskytuje na 9. kilometru na pravém biehu. Velikost
vymeéry této plochy v ostatnich letech nebyla ptfekonana. V okoli této plochy se vyskytuji
metrt. To je jiz rozsdhlé Uzemi pokryté kiidlatkou a doklada to nutnost provedeni

likvidace.

Vsechny doposud zminované plochy se nachéazeji uvnitt EVL Niva Moravky.
Od 12. do 16. kilometru se vyskytuje kiidlatka se vSemi hodnotami atributu
POKRYVNOST. Na tomto uzemi se kiidlatka vyskytuje pouze v tomto roce. V ostatnich

letech vyskyt kiidlatky na tomto tizemi nebyl zmapovan.
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9 Zaver

Cilem této bakalaiské prace je analyza dat tykajici se vyskytu kiidlatky v povodi
Moravky. Analyza dat byla aspéSné provedena pomoci statistickych testl a ukazatell.
Na analyzu dat pfimo navazuji jednotlivé mapové vystupy, které slouzi pro vizualizaci
geodat. Bylo vytvofeno osmnéct mapovych vystupi, které popisuji vyskyt kiidlatky ve
sledovaném uzemi. Vysledky analyzy byly vyhodnocovany na zdkladé¢ porovnani

statistickych vysledka, grafii a tabulek, spole¢né s mapovymi vystupy.

Zavislosti mezi vybranymi atributy byly nalezeny mezi VITALITA -
USPESNOST, a to v obou letech. Zavislost téchto dvou atributi je zietelna i z odpovi-
dajicich mapovych vystupi. V roce 2009 byla prokazana zavislost mezi vSemi
testovanymi dvojicemi atributii. To se vSak netykd roku 2013, kdy kromé prvné
zminované dvojice atributl, nebyly prokdzany zadné dalsi zavislosti. Absence zavislosti je
zpusobena provedenim likvidace kiidlatky, kdy logicky se ménila Cetnost jednotlivych

hodnot. Popisované zavislosti byly uréeny pomoci Chi-kvadrat testu.

U testu ANOVA byla zavislost s atributem VYMERA prokazina pouze v roce
2009, a to mezi dvéma dvojicemi atributi. Jedna se BIOTOP a VITALITA. Je
zajimave, ze zavislost nebyla prokazana v roce 2007 u atributu POKRYVNOST, kdy bylo
dosazeno maximalni vyméry ploch postizenych ktidlatkou. Tedy BIOTOP a VITALITA

v roce 2009 zavisi na priumérné velikosti mérené plochy.

Velikost vyméry v roce 2013 se oproti roku 2007 zmensila témérf na tietinu. V
roce 2007 dosahovala celkova hodnota vyméry témer 150 ha. V roce 2013 byla velikost
celkové vyméry necelych 50 ha. Pfi¢ina tohoto ubytku je jednoznaéné zplisobena prove-
denim likvidace ktidlatky. Velikost ploch s nejvétsi pokryvnosti byla v roce 2007, tedy
nejvetsi ze vSech feSenych let. V nasledujicim roce 2009 byla nejvétsi celkova vymeéra u
tickému Ubytku ploch s hodnotou pokryvnosti Nad 51%. jiz dnes je bohuzel patrné, Ze

dojde k opétovnému nartstu vymér s kiidlatkou

Primérna vzdalenost méienych ploch k toku Moravky je rozdilna, jak v
jednotlivych letech, tak i mezi jednotlivymi atributy. Nebyl zde nalezen Zadny piipad,
ze by hodnoty atributu vykazovaly trend, ktery by se vyskytoval u téhoZz atributu v jiném

roce. Tedy prostorova distribuce hodnot atributii nevykazuje zadné vyrazné trendy ¢i zavis-
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losti, kromé atributu POKRYVNOST v roce 2007, kdy primérna velikost vzdalenosti
klesa spolu s vyssi pokryvnosti. Podobny trend vykazuje atribut VITALITA v roce 2013,

kde priimérna vzdalenost nartsta spolu ze zvySujici vitalitou.

Informace a nésledné poznatky ohledn¢ vyskytu kiidlatky nebyly zcela vycCerpany
z divodu omezeného rozsahu BP. Je zde prostor pro detailnéjsi prostorovou analyzu dat.
Vhodné by bylo naptiklad pouziti prostorové regresni analyzy, pro prokdzani prostorové
zavislosti mezi atributy, spolu s provedenim shlukové analyzy, kterd by dokézala, Ze
jednotlivé hodnoty atributi se shlukuji. Dale by bylo vhodné mapovat vyskyt kiidlatky,
pfedev§im proto, Ze po ukonceni likvidace dochazi k opétovnému naristu ploch s
vyskytem ktidlatky. Vysledky této BP mohou piispét pti feseni problému s kiidlatkou i v
jinych lokalitach. Déle bude tato bakaldiska prace nabidnuta Povodi Odry, kdy by bylo
vhodné ji vyuzit pro ziskani informaci ohledn¢ vyskytu kiidlatky pro moznou likvidaci

kiidlatky, €1 pro jeji podrobnéjsi zmapovani a zdokumentovani.
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PRILOHA 1. Tabulky a grafy pro atributy BIOTOP — USPESNOST LIKVIDACE v letech 2009, 2013

JSPES . USPESNOST
Cetnostvroce 2013 USPESNOST 3 Cetnostvroce 2009 o T - N
Nizka Prdmé&rna Vysoka Soudet Nizka Primérna Vysoka Soucet
Vihky 7 16 16 39 Vihky 8 20 11 39
BIOTOP Normalni 4 30 33 67 BIOTOP Norm'alnl 7 18 44 69
Suchy 9 16 18 43 Suchy 7 18 35 60
Soucet 20 62 67 149 Soucet 22 56 90 168
Cotnost 2013 USPESNOST Cotnost 2009 USPESNOST
eimostvroce Nizka Praméma Vysoka | Soucet SMOStVToce Nizka Praméma Wysoka | Soucet
Vihky 17.9% 41,0% 41,0%| 100% Vihky 20,5% 51,3% 28,2%| 100%
5 { 0, o, 0, 0, 4 i 0, 0, o, 0,
BIOTOP Normalni 6,0% 44 .8% 49.3%| 100% BIOTOP Normalni 10,1% 26,1% 63,8%| 100%
Suchy 20,9% 37,2% 41,9%| 100% Suchy 11,7% 30,0% 58,3%| 100%
Soucet 13,4% 41,6% 45,0%| 100% Soucet 13,1% 33,3% 53,6%| 100%
Znaménkové schéma vroce USPESNOST Znaménkové schéma vroce USPESNOST
2013 Nizka Primérna Vysoka 2009 Nizka Primérna ysoka
Suchy 0 0 0 Vihky ++ 0
BIOTOP  |Normalni - 0 0 BIOTOP  |Normalni 0 0 -
Vihky 0 0 0 Suchy 0 - 0
Graf é. 1 Cetnosti hodnot Gspésnosti likvidace Graf &. 2 Cetnosti hodnot Gspésnosti likvidace
u hodnot biotopt v roce 2013 u hodnot biotopu v roce 2009
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PRILOHA 2. Tabulky a grafy pro atributy BIOTOP — VITALITA v letech 2009, 2013

VITALITA VITALITA
Vroce 2009 = - - N
Nizka Pramérna Vysokéa Soucet Nizka Primeérna Vysokéa Soucet
BIOTOP  |Mhky 20 12 7 39 BIOTOP  [Vihky 12 22 7 41
Normalni 33 31 5 69 Normalni 43 14 3 70
Suchy 14 22 7 43 Suchy 40 15 8 63
Soucet 67 65 19 151 Soucet 95 61 18 174
VITALITA VITALITA
Nizka Pramérna Vysoka Soucet Nizka Pramérna Vysoka Soucet
Vihky 51,3% 30,8% 17,9% 100% BIOTOP  |Vihky 29,3% 53,7% 17,1% 100%
BIOTOP Normalni 47,8% 44,9% 7.2% 100% Normalni 61,4% 34,3% 4,3% 100%
Suchy 32,6% 51,2% 16,3% 100% Suchy 63,5% 23,8% 12,7% 100%
Soucet 44.4% 43,0% 12,6% 100% Soucet 54,6% 35,1% 10,3% 100%
Znaménkové schéma vroce VITALITA Znaménkové schéma v roce VITALITA
2013 Nizka Primérna Vysoka 2009 Nizka Primérna Vysoka
BIOTOP VIhky 0 0 0 BIOTOP Vihky 0 0 -
Normalni 0 0 0 Normalni 0 0 0
Suchy 0 0 0 Suchy — ++ 0

Graf é. 1 Cetnost hodnot vitality u hodnot biotopt
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Graf é. 2 Cetnost hodnot vitality u hodnot biotopti

100%
7
80%
2 60%
£
S
40%
0,
20% "
0%
Vihky

v roce 2009
8
Vitalita
Vysoka
43
40 B Primérna
B Nizka
Normalni Suchy

Biotop




PRILOHA 3. Tabulky a grafy pro atributy VITALITA - USPESNOST v letech 2009, 2013

VITALITA VITALITA
Nizka Praméma Wysoka | Souget vroce 2009 Nizka Praméma Vysoka | Souget
Nizka 1 3 16 20 Nizka 0 9 13 22
USPESNOST Primérna 8 53 1 62 USPESNOST Primérna 10 44 2 56
Vysoka 58 9 0 67 Vysoka 84 6 0 90
Soucet 67 65 17 149 Soucet 94 59 15 168
VITALITA VITALITA
Nizka Primérna Vysoka Soucet vroce 2009 Nizka Prameérna Vysoka Soucet
Nizka 5,0% 15,0% 80,0%| 100% Nizka 0,0% 40,9% 59,1%| 100%
USPESNOST Primérna 12,9% 85,5% 16%| 100% USPESNOST Primérna 17,9% 78,6% 3,6%| 100%
Vysoka 86,6% 13,4% 0,0%| 100% Vysoka 93,3% 6,7% 0,0%| 100%
Soucet 45,0% 43,6% 114%| 100% Soucet 56,0% 35,1% 8,9%| 100%
Znaménkové schéma vroce MITALITA Znaménkové schéma vroce VITALITA
2013 Nizka Primérna Vysoka 2009 Nizka Priimérna Vysoka
Nizka - - +++ Nizka o 0 e+
USPESNOST |Pramérna - 4+ - USPESNOST |Pramérma - +4++ 0
Vysoka +++ --- --- Vysoka +++ - -
Graf &. 1 Cetnost hodnot vitality u hodnot Graf &. 2 Cetnost hodnot vitality u hodnot
uspésnosti v roce 2013 uspésnosti v roce 2009
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PRILOHA 4. Prim&mé vyméry v ha pro atributy USPESNOST a VITALITA

Priméma wméra v ha
M 2013 2009 Rozdil 2013-2009
Nizka 0,24 0,54 -0,30
Pramérna 0,42 0,46 -0,05]
\ysoka 0,28 0,28 0,00

Graf €. 1 Porovnani pramérnych vymér atributu
uspésnosti likvidace v letech 2013 a 2009
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2013 2009 Rozdil 2013-2009
Nizka 0,27 0,25 0,02
Pramérna 0,42 0,49 -0,08
Vysoka 0,21 0,66 -0,45

Graf €. 2 Porovnani pramérnych vymér atributu vitalita
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PRILOHA 5. Primémé vyméry v ha pro atributy BIOTOP a POKRYVNOST

Primérna wmeéra v ha

2009 Rozdil 2013—2009
Vihky 0,28 0,29 -0,01
Normalni 0,41 0,58 -0,17]
Suchy 0,23 0,21 0,02

Graf ¢. 1 Porovnani primérnych vymér atributu biotop
v letech 2013 a 2009
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Graf €. 2 Porovnani priamérnych vymér atributu pokryvnost
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PRILOHA 6. Praméré vzdalenosti méfenych ploch k toku Moravky a jejich smérodatné odchylky atributu BIOTOP

Prdmér SD.
32,3 56,5
Normalni 27,5 40,7
Suchy 21,1 41,6
VIhky 7,0 12,6
Normalni 28,7 40,1
Suchy 18,4 39,2
Graf €. 1 Velikost pramérné vzdalenosti v metrech Graf €. 2 Velikost pramérné vzdalenosti v metrech
a smérodatné odchylky atributu biotop a smérodatné odchylky atributu biotop
v roce 2009 v roce 2013
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PRILOHA 7. Primémé vzdalenosti mé&fenych ploch k toku Moravky a jejich smérodatné odchylky atributu VITALITA

Graf €. 1 Velikost praimérné vzdalenosti v metrech

Velikost primérné vzdalenosti / smér. odchyl.

Vitalita Proimér SD.
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Graf €. 2 Velikost pramérné vzdalenosti v metrech
a smérodatné odchylky atributu vitalita
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PRILOHA 8. Pramérné vzdalenosti méfenych ploch k toku Moravky a jejich smérodatné odchylky atributu USPESNOST LIKVIDACE

Primér SD.
17,8 26,1
45,1 71,2
20,9 27,1
31,3 58,2
18,1 30,0
18,4 30,9
Graf €. 1 Velikost pramérné vzdalenosti v metrech Graf €. 2 Velikost pramérné vzdalenosti v metrech
a smérodatné odchylky atributu a smérodatné odchylky atributu
uspésnost likvidace v roce 2009 uspésnost likvidace v roce 2013
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PRILOHA 9. Primérné vzdalenosti metenych ploch k toku Moréavky a jejich smérodatné odchylky atributu POKRYVNOST

Pokryvnost Prdmér SD.
Do 10% 37,9 56,2
11% - 50% 22,1 30,4
Nad 51% 18,7 44,4
Do 10% 28,0 47,2
11% - 50% 30,1 51,8
Nad 51% 0,8 1,2
Do 0,1% 20,7 32,6
0,1% - 1% 13,4 25,1
Do 10% 32,2 58,9

Graf €. 2 Velikost pramérné vzdalenosti v metrech
a smérodatné odchylky atributu pokryvnost
v roce 2009
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Graf €. 1 Velikost pramérné vzdalenosti v metrech
a smérodatné odchylky atributu pokryvnost
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Graf €. 3 Velikost primérné vzdalenosti v metrech
a smérodatné odchylky atributu pokryvnost
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